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1 Teilnahme an den Kompetenztests

Sehr geehrte Lehrerin, sehr geehrter Lehrer,

dieser Ergebnisbericht enthalt wichtige Informationen liber die Kompetenztests und die Testergebnisse
lhrer Klasse 6 Z in zusammengefasster Form. Er liefert Innen Vergleichsméglichkeiten durch die Angabe
von landesweiten Durchschnittswerten. Zusatzliche vertiefende und weiterfliihrende Informationen finden
Sie in den Ergédnzungen zum Ergebnisbericht sowie auf lhrem Schulportal unter https://www.ktest.de/sachsen/.

1 Teilnahme an den Kompetenztests

An den Kompetenztests Deutsch des Schuljahres 2010/2011 nahmen in Klassenstufe 6 insgesamt 26 006
Schilerinnen und Schiler von Mittel- und Gemeinschaftsschulen, Gymnasien und Férderschulen in Sachsen
teil. In Klassenstufe 6 wurden die Tests in den Féchern Englisch, Deutsch und Mathematik geschrieben.

2 Ziele der Kompetenztests

Mit den Tests wird der Leistungsstand der Schiiler in wichtigen Inhaltsbereichen der jeweiligen Facher er-
hoben. Die Testergebnisse liefern diagnostische Informationen Uber Starken und Schwachen einzelner
Schiiler. Sie ermdglichen den Vergleich einzelner Schiilerleistungen innerhalb der Klassen, sowohl be-
zogen auf das Gesamtergebnis des Schiilers als auch auf das Abschneiden in einzelnen Aufgabenbereichen.
Diese Informationen kénnen hilfreich sein, um den speziellen Unterstiitzungsbedarf von einzelnen Schiilern
oder Schiilergruppen im jeweiligen Fach zu erkennen.

Da alle Schiiler einer Klassenstufe die gleichen Aufgaben bearbeitet haben, ermdglichen die Testergebnisse
einen schulinternen Vergleich des Leistungsstandes der einzelnen Klassen mit etwaigen Parallelklassen
oder Klassen anderer Schulen. AuBerdem liefert die Rickmeldung Daten auf Landesebene, mit deren Hilfe ein
Vergleich der Ergebnisse einer Klasse mit den Durchschnittswerten des Landes Sachsen vorgenommen
werden kann. Die differenzierte Analyse der Ergebnisse einzelner Teilaufgaben oder Aufgabenbereiche gibt
Hinweise auf Starken und Schwachen des eigenen Unterrichts.

Die Beschéaftigung mit den Testergebnissen soll lhnen Impulse fiir die Verbesserung des Lehrens und
Lernens geben sowie gezielte MaBnahmen der Schulentwicklung ermdglichen. Dazu kénnen gehéren:

o die Evaluation des eigenen Unterrichts (Schwerpunktsetzung, Aufgabenstellung ...)

e die Kommunikation mit Kollegen zu den Testergebnissen und den daraus erwachsenden Konse-
quenzen fur Schiler und Eltern (fachibergreifende Zusammenarbeit, individuelle Férderung, themati-
sche Elternabende ...)

die Ermittlung des Fortbildungsbedarfs (personlich, schulintern, regional ...)

die Optimierung des Schulentwicklungskonzepts (Kooperation der Fachschaften, Differenzierung ...)

die Qualifizierung der Beratungsaufgaben gegeniiber den Eltern
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3 Klassenergebnisse im Vergleich
3 Klassenergebnisse im Vergleich

3.1 Gesamtergebnis der Klasse

Abbildung 1 zeigt das Abschneiden |hrer Klasse im Vergleich zum korrigierten Landesmittelwert’ .

Wiedergegeben ist der Klassendurchschnitt der erreichten Gesamtpunktzahl (in Prozent bezogen auf die maxi-
mal erreichbare Gesamtpunktzahl). Der korrigierte Landesmittelwert liefert einen Vergleichswert, der auf dem
Durchschnittswert aller Mittelschiler basiert.
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Klassenmittelwert und korrigierter Landesmittelwert

Klassendurchschnitt der erreichten Punkte (in Prozent bezogen auf die maximal erreichbare Gesamtpunktzahl).
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Abbildung 1: Vergleich des Klassenmittelwerts mit dem korrigierten Landesmittelwert

Hinweise zur Interpretation:

Der Durchschnitt lhrer Klasse liegt Gber dem korrigierten Landesmittelwert. lhre Klasse hat also insgesamt
Uberdurchschnittlich abgeschnitten. Es empfiehlt sich eine Analyse moéglicher Griinde der guten Leistun-
gen und das Herausarbeiten vorhandener Stérken wie auch weiterer Verbesserungsmaglichkeiten.

Die Analyse des Gesamtergebnisses allein ist jedoch nicht ausreichend. Genauere Informationen liber die
Stéarken und Schwiéchen der Klasse und die Wirkung lhres Unterrichts enthalten die Abbildungen 2
bis 4. Dort finden Sie die Ergebnisse Ihrer Klasse in den einzelnen Teilaufgaben des Tests.

Interessant sind auch Vergleiche mit den Ergebnissen etwaiger Parallelklassen oder den Ergebnissen von
Klassen anderer Schulen. Dabei ist ein kollegialer Austausch liber die Ergebnisse auch liber Schulgren-
zen hinweg grundsétzlich zielférdernd und deshalb wiinschenswert.

1 Der korrigierte Landesmittelwert basiert auf dem Mittelwert aller Schiiler der gleichen Schulart des Landes Sachsen. Dieser Wert wird
zusatzlich im Hinblick auf den Einfluss des Geschlechts, der Muttersprache und anderer relevanter Schillermerkmale korrigiert. Ziel
ist es, die Vergleichbarkeit der Klassenergebnisse sicherzustellen und dabei mdglichst fair zu vergleichen. Die Vorgehensweise bei
der Korrektur wird in den Ergdnzungen zum Ergebnisbericht Klasse 6 Z beschrieben. Dort ist auch der unkorrigierte Landesmittelwert
aufgeflhrt.
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3 Klassenergebnisse im Vergleich

3.2 Ergebnisse der Klasse in den verschiedenen Aufgaben

Die Abbildungen 2 bis 4 zeigen das Abschneiden der Klasse bei den verschiedenen Teilaufgaben des Tests.
Wiedergegeben ist fur jede Aufgabe der Klassendurchschnitt (in Prozent der erreichbaren Punktzahl). Dane-
ben finden Sie bei jeder Aufgabe zum Vergleich den korrigierten Landesmittelwert.

Hinweise zur Interpretation:

Die Abbildungen 2 bis 4 zeigen, in welchen Bereichen besondere Starken und Schwéchen der Klasse
liegen. Insbesondere Aufgaben, bei denen diese Klasse im Vergleich zu den anderen Aufgaben aufféllige
Ergebnisse zeigt (z. B. deutlich vergrdBerter oder verkleinerter Abstand zum korrigierten Landesmittelwert),
verdienen besondere Beachtung. In dieser Klasse sind z. B. die Ergebnisse der Aufgaben 2.5 (Wandertag
Aufbau), 2.12 (Wandertag Spr./Stil) und 2.8 (Wandertag Aufbau ) bzw. der Aufgaben 3.12 (Kellerkatze ),
1.9 (Tim fragt Tom ) und 4.7 (Gold, B) in diesem Sinne aufféllig. Dies kann auf Teilkompetenzen hinweisen,
die besonders erfolgreich im Unterricht entwickelt wurden bzw. auf zu gering ausgepréagte.

Mehr Informationen zu den einzelnen Aufgaben finden Sie in den Ergadnzungen zum Ergebnisbericht, in den
Korrekturmanualen zum Kompetenztest sowie in den ,,Hinweisen zur Weiterarbeit” auf dem Schulportal
unter https://www.ktest.de/sachsen/.
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Abbildung 2: Klassen- und korrigierte Landesmittelwerte bei den einzelnen Teilaufgaben - Teil 1
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3 Klassenergebnisse im Vergleich

Ergebnisbericht Kompetenztests 2011
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Abbildung 3: Klassen- und korrigierte Landesmittelwerte bei den einzelnen Teilaufgaben - Teil 2
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Abbildung 4: Klassen- und korrigierte Landesmittelwerte bei den einzelnen Teilaufgaben - Teil 3
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3 Klassenergebnisse im Vergleich

3.3 Verteilung der erreichten Punktzahl innerhalb der Klasse

Wichtige Erkenntnisse zum Aspekt der Férderung innerhalb der Klasse bringt eine genauere Analyse der
Verteilung der erreichten Punktwerte der Schiiler. Dazu wurden in Abbildung 5 unten auf der Skala die
erreichbaren Punktwerte eingetragen. Die einzelnen Schiler sind in der Grafik als Kreise wiedergegeben.
Bei der Analyse sollte geschaut werden, ob sich die Testleistungen einzelner Schiler auffallig von denen der
anderen Schuler unterscheiden.

Fir die Unterrichtsgestaltung ist es wichtig zu wissen, ob das Leistungsniveau in der Klasse eher homogen ist
oder ob es groBe Unterschiede gibt. Um hier Vergleiche zu erméglichen, wurden die Testleistungen der Schiiler
in Abbildung 5 zu Gruppen zusammengefasst. Die linke Gruppe umfasst die Schiler, die zu dem Viertel
der leistungsschwécheren Schiiler gehdren, die rechte Gruppe bildet das Viertel der leistungsstarkeren
Schiiler. Dazwischen liegt die Halfte der Klasse, welche die so genannte Mittelgruppe bildet.

Ergebnisbericht Kompetenztests 2011
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Abbildung 5: Verteilung der erreichten Punktzahl innerhalb der Klasse. Die Ergebnisse der einzelnen Schiiler
sind in Form kleiner Kreise dargestellt.

Die GréBe der Leistungsunterschiede in der Klasse ist als der Abstand zwischen der Gruppe der leis-
tungsschwiécheren Schiiler (bis 25 %) und der Gruppe der leistungsstarkeren Schiiler (ab 75 %) ange-
geben. Dieser Abstand betrégt fur lhre Klasse 9,5 Punkte. Zum Vergleich wurde ein korrigierter Landesmittel-
wert dieses Abstandes auf der Basis der Landesdaten bestimmt. Die Berechnung ergibt einen Wert von 10,5
Punkten. (Dieser Wert wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht in die Grafik eingetragen.)

Hinweise zur Interpretation:

Unterscheiden sich die Schiiler in dieser Klasse stérker als im Landesdurchschnitt (d. h. ist obiger Abstand fur
diese Klasse gréBer als der Vergleichswert auf Landesebene), dann empfiehlt sich eine Schwerpunktsetzung
im Bereich der Formen differenzierten Unterrichts. Ist dieser Abstand kleiner, dann ist die Klasse homoge-
ner, als es auf Grund des Landesdurchschnitts zu erwarten wére.

Interessant ist auch die Frage, wie eng die Ergebnisse innerhalb der Gruppe der leistungsschwécheren bzw.
der leistungsstarkeren Schiiler zusammen liegen und wie dies bei den Vergleichsdaten auf Landesebene
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3 Klassenergebnisse im Vergleich

aussieht. Diese und weitere Informationen zur Differenzierung der Schiilerleistungen finden Sie auf Ihrem
Schulportal unter Erganzungen zum Ergebnisbericht Klasse 6 Z.

3.4 Weitere Testergebnisse

Dieser Bericht gibt lediglich eine kurze Ubersicht (iber die Ergebnisse lhrer Klasse und stellt Vergleichsinfor-
mationen zur Verfligung. Detailliertere Angaben und Interpretationshilfen finden Sie in den Ergdnzungen zum
Ergebnisbericht Klasse 6 Z. Dieser enthalt neben weiteren Informationen zur Differenzierung auch die
Ergebnisse auf Schiilerebene im Verhiltnis zur Halbjahresnote.

AuBerdem erhalten Sie dort eine genaue Beschreibung der Berechnung des korrigierten Landesmittelwer-
tes, dazu den unkorrigierten Landesmittelwert sowie Interpretationshilfen.

3.5 Zum Umgang mit den Testergebnissen

Die Kompetenztests sollen zur Verbesserung des Lehrens und Lernens an der Schule beitragen. Wie kdnnen
die Testergebnisse hierfir genutzt werden? Grundsétzlich sollten die Ergebnisse auf den verschiedenen Ebe-
nen (Schiler, Klasse) genau angeschaut und Stérken und Schwéchen bestimmt werden. AnschlieBend sind
mogliche Griinde zu diskutieren und weitere VerbesserungsmafBnahmen abzuleiten. Wichtig ist, mit den Kolle-
gen sowie mit Schilern und Eltern Uber die Ergebnisse und deren Konsequenzen ins Gesprach zu kommen.

Bei der Durchfihrung von differenziertem Unterricht kann die Nutzung der Lernaufgabendatenbank hilfreich
sein.

Impressum:
Dieser Bericht wurde vom Projekt kompetenztest.deder Friedrich-Schiller-
Universitat Jena im Auftrag des Staatsministeriums fir Kultus und Sport
Sachsenerstellt.

Dr. Christof Nachtigall
Dipl.-Psych. Marc Miiller
Dipl.-Psych. Simone Becker

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: kompetenztest@sbi.smk.sachsen.de

Erstellungsdatum: 23. Mai 2011
Schulnummer: (Beispiel)
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1 Zur Vergleichbarkeit und Interpretation der Ergebnisse

Sehr geehrte Lehrerin, sehr geehrter Lehrer,

dieser Bericht enthalt erganzende und vertiefende Informationen iiber die Ergebnisse des Kompetenztests
und ihre Interpretierbarkeit.

In Abschnitt 1 werden Moglichkeiten und Grenzen der Interpretation der Testergebnisse deutlich. Ab-
schnitt 2 beschaftigt sich mit den Schiilerleistungen innerhalb lhrer Klasse und deren Zusammenhang mit
der Halbjahresnote.

Weiter finden Sie dort eine Darstellung der Ergebnisse der Schiler des Landes Sachsen. Abschnitt 3 erlau-
tert den korrigierten Landesmittelwert. Abschnitt 4 schlieB3lich liefert ergdnzende Informationen lber die
Starken und Schwachen lhrer Klasse.

1 Zur Vergleichbarkeit und Interpretation der Ergebnisse

Vergleiche auf Klassen- und Schulebene

Der Ergebnisbericht zu dem Kompetenztest 2011 enthalt neben den Klassenergebnissen auch Durchschnitts-
werte auf Landesebene als Vergleichsgrundlage. Diese Werte liefern die Mdglichkeit zu schauen, ,wo man
mit der eigenen Klasse steht. Es wird angeregt, mégliche Griinde flir das vorliegende gute oder auch weniger
gute Abschneiden der Klassen zu analysieren. Dabei ist zu beachten, dass die Ergebnisse in den Klassen
und Schulen keineswegs direkt auf die Qualitdt des Unterrichts oder schulische Rahmenbedingungen
schlieBBen lassen. In die Testergebnisse gehen immer eine Reihe von verschiedenen Faktoren ein:

e Merkmale des Elternhauses der Schiiler: sozialer Status, Bildungsnéhe, kulturelles Niveau, Berufsstand
und Ausbildung der Eltern,

e Voraussetzungen der Schiiler: Lerngeschichte und Vorwissen, Intelligenz, Lernmotivation und Tages-
form,

e Merkmale des Unterrichts und des Lehrers: Motivation, didaktische Fahigkeit, Unterrichtsstil und

e Merkmale der Schule: Schulart sowie aufBere und innere schulische Bedingungen.

Leistungen der Schiler sind immer als ein Ergebnis der Interaktion dieser vier Einflussquellen zu sehen. Sie
kénnen nicht allein auf die Schule und den unterrichtenden Fachlehrer zuriickgefiihrt werden. Daher sind Ver-
gleiche der Testergebnisse im Sinne eines Schul- oder Lehrerrankings nicht zuldssig. Vielmehr ist bei
der Interpretation der Ergebnisse zu diskutieren, inwieweit sie auf den Unterricht oder andere, durch die Schu-
le nicht beeinflussbare Grinde zurlickzuflihren sind. Einige solche Merkmale, welche die Voraussetzungen
der Schiler bzw. das Elternhaus betreffen, konnten bei den Kompetenztests beriicksichtigt werden (Stichwort
korrigierter Landesmittelwert). Naheres dazu finden Sie in Abschnitt 3.

Vergleiche auf Schiilerebene

Die in Abschnitt 2 wiedergegebenen Ergebnisse erlauben den Vergleich der Leistungsstéarke der Schiiler
innerhalb der Klasse. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass Testergebnisse grundsétzlich nur mit begrenzter
Genauigkeit ermittelt werden kénnen. Das betrifft alle Testverfahren und somit auch die Kompetenztests.
Bei der Gesamtpunkizahl des Kompetenztests Deutsch dirfen Unterschiede von weniger als 9 Punkten
zwischen verschiedenen Schiilern nicht interpretiert werden.

Unterschiede zwischen verschiedenen Schillern innerhalb der einzelnen Kompetenz- und Anforderungsberei-
che kénnen lediglich Hypothesen liefern. Ein Nachweis solcher Unterschiede Ubersteigt die Messgenauigkeit
des Tests.

Schule: Beispielschule Klasse 6 Z 1



2 Schilerleistungen innerhalb der Klasse
2 Schiilerleistungen innerhalb der Klasse

2.1 Testergebnis und Halbjahresnote

Insbesondere wenn Schiilerleistungen bei dem Kompetenztest von den erwarteten Leistungen abweichen,
sollten mégliche Ursachen untersucht werden. Abbildung 1 gibt Hinweise auf solche Abweichungen. Die Grafik
zeigt den Zusammenhang zwischen der Halbjahresnote und den Testergebnissen. Dazu wurden Schiler
mit gleicher Halbjahresnote in Gruppen zusammengefasst. Unterscheidet sich ein Schiler in seinem Tester-
gebnis deutlich von den Ergebnissen der anderen Schiiler mit gleicher Note, so ist nach den Ursachen zu
fragen. Kommt es dagegen haufiger vor, dass sich Schiler mit verschiedenen Noten hinsichtlich ihrer Tester-
gebnisse nur wenig oder gar nicht unterscheiden, so kénnte das Anlass firr eine Reflexion lUber die Kriterien
der eigenen Notengebung sein.

Erganzungsbericht Kompetenztests 2011
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Abbildung 1: Rangfolge von Schilern getrennt nach den Halbjahresnoten
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2 Schilerleistungen innerhalb der Klasse

2.2 Verteilung der Schiilerleistung

Abbildung 2 gibt differenziert Auskunft Gber Schilergruppen verschiedener Leistungsstéarke innerhalb lhrer
Klasse und Uber méglichen Férderbedarf. Dazu sind unten in der Grafik die erreichbaren Punkte eingetragen.
Die zwei waagerechten Balken geben die Verteilung der Testergebnisse in Ihrer Klasse (oberer Balken)
und in Sachsen (unterer Balken) wieder.

Erganzungsbericht Kompetenztests 2011
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Abbildung 2: Verteilung der erreichten Punkte innerhalb der Klasse. (Die Abbildung gibt den Punktebereich
verschieden leistungsstarker Schillergruppen sowie Vergleichsdaten auf Landesebene wieder.)

Beim oberen Balken ist mit dem Wort ,Minimum* der in dieser Klasse erreichte minimale Punktwert, mit ,Maxi-
mum*“ der maximale Punktwert markiert. Der Balken selbst enthalt verschiedene Segmente, deren Anfang und
Ende mit Prozentwerten bezeichnet sind. Links der Markierung 25 % liegt das Viertel der leistungsschwéache-
ren Schiler. Das mittlere Segment zwischen 25 % und 75 % zeigt den Leistungsbereich, in dem die ,mittlere
Halfte* der Schdler liegt, rechts der Markierung 75 % liegt das Viertel der leistungsstarkeren Schiiler. In Ihrer
Klasse betragt der Abstand zwischen dem leistungsschwéacheren Viertel (unter 25 %) und dem leistungsstar-
keren Viertel der Schiler (liber 75 %) 5 Punkte.

Ob das im Vergleich zu anderen Klassen viel oder wenig ist, zeigt der Vergleich mit dem Landesergebnis
(unterer Balken)'. Bei diesem Vergleich kénnen Sie feststellen, ob Gruppen bestimmter Leistungsstéarke aus
Ihrer Klasse (z. B. die Gruppe der 25 % leistungsschwécheren Schiler) besser oder schlechter abschneiden
als die entsprechende Gruppe landesweit?. Sie kdnnen auch Uberprifen, ob z. B. die Leistungsunterschiede
zwischen dem leistungsstarkeren Viertel (Uber 75 %) und dem leistungsschwécheren Viertel (unter 25 %) in
Ihrer Klasse gréBer oder kleiner sind als im Landesdurchschnitt, ob also Ihre Klasse heterogener oder ho-
mogener ist als der Durchschnitt. Besonders bei heterogenen Klassen stellt sich die Frage, ob der Unterricht
starker differenziert werden kann. Hilfreich dabei kann die Nutzung der Lernaufgabendatenbank sein.

1 Bei der Berechnung dieser Vergleichswerte wurde wie beim korrigierten Landesmittelwert der Einfluss einer Reihe von Schiilermerkma-
len auf die Testergebnisse aus Fairnessgriinden beriicksichtigt (vgl. Abschnitt 3).

2 An dieser Stelle ist lhnen vielleicht aufgefallen, dass bei den Landesergebnissen das Minimum und Maximum nicht aufgefiihrt sind.
Aufgrund der gro3en Anzahl an Schilern in Sachsen ist auf Landesebene das Minimum 0 und das Maximum die maximal erreichbare
Punktzahl. Um die Verteilung der Testergebnisse in Klasse und Land sinnvoll vergleichen zu kénnen, schneidet man daher 10 % der
leistungsschwéachsten und leistungsstarksten Ergebnisse ab.

Schule: Beispielschule Klasse 6 Z 3



2 Schilerleistungen innerhalb der Klasse

2.3 Schiilerleistungen im Landesvergleich

Neben dem Austausch mit Kollegen ist auch eine Besprechung der Testergebnisse mit den Schiilern und
Eltern wiinschenswert. Dazu kann es hilfreich sein, den Schiilern bzw. Eltern einen Vergleich mit den Ergeb-
nissen aller Mittelschiiler zu ermdglichen. Die folgende Abbildung 3 liefert eine solche Méglichkeit. Dort sind
auf der unteren Skala die erreichbaren Punkte angegeben. Die Hohe des Balkens Uber einer Punktzahl gibt
an, wie viele Schiler landesweit diese Punkizahl erreicht haben. Zusatzlich finden Sie in der Abbildung den
Landesmittelwert dieser Schiiler sowie deren Anzahl.

Erganzungsbericht Kompetenztests 2011

Verteilung der Schiilerleistungen DKG6
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Punktebereich

Abbildung 3: Verteilung der erreichten Punktzahl aller Mittelschiiler

Diese Abbildung kann in der Arbeit mit der Klasse oder mit einzelnen Schiilern genutzt werden. Sie kann den
Schilern dabei helfen, ihre eigene Leistung besser einzuordnen, sofern dies padagogisch sinnvoll scheint. Al-
lerdings muss fiir den Vergleich der Leistung eines Schiilers mit den Leistungen aller Schiiler die in Abschnitt 1
beschriebene begrenzte Genauigkeit des Tests berlicksichtigt werden.
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3 Zur Berechnung und Interpretation des korrigierten
Landesmittelwerts

Im Ergebnisbericht wurden neben den Klassenergebnissen auch korrigierte Landesmittelwerte als Vergleichs-
grundlage angegeben. Was verbirgt sich dahinter? Ein korrigierter Landesmittelwert stellt im Wesentlichen den
Mittelwert der teilnehmenden Schiiler in Sachsen dar. Zuséatzlich wurden jedoch Korrekturen vorgenom-
men, um diese Mittelwerte zu faireren Vergleichswerten zu machen.Das Verfahren soll nun kurz erlautert
werden: Zun&chst wurden nur Schiller der gleichen Schulart bericksichtigt, da es nicht sinnvoll ist, z. B. die
Ergebnisse von Mittelschilern mit Mittelwerten zu vergleichen, die auch die Werte von Gymnasiasten enthal-
ten.

Zusétzlich wurden Merkmale der Schiler berlicksichtigt, die zwar auf das Testergebnis einen Einfluss haben,
aber nicht durch den Lehrer und die Schule beeinflussbar sind. Ein typisches Merkmal ist das Geschlecht der
Schiler. Madchen erreichen im Deutschtest im Durchschnitt etwas bessere Ergebnisse als Jungen, im Fach
Mathematik kehrt sich dieses Verhéltnis um. Uberwiegt nun in einer Klasse der Jungenanteil deutlich, so sind
z.B. beim Deutschtest fir diese Klasse allein aus diesem Grund schlechtere Ergebnisse zu erwarten. Diese
»Verzerrung“ wird beim korrigierten Landesmittelwert beriicksichtigt. Es wird der Mittelwert der Testergebnisse
aller Jungen und aller M&dchen der gleichen Schulart berechnet. Diese Mittelwerte werden dann gemafn dem
Anteil der Jungen und Méadchen in der betrachteten Klasse zum korrigierten Landesmittelwert zusammenge-
fasst. Der korrigierte Landesmittelwert entspricht also dem Wert, der bei Schilern der gleichen Schulart und
der vorliegenden Geschlechterverteilung im Mittel zu erwarten ist. In analoger Weise werden weitere Schiiler-
merkmale beriicksichtigt.

Bei den Tests konnten die folgenden Schiilermerkmale beriicksichtigt werden:

e Geschlecht

Muttersprache

e Wiederholer einer Klassenstufe

Diagnose besonderer Lernschwierigkeiten bzw. Sonderpadagogischer Férderbedarf

Anzahl der Biicher im Elternhaus?®

Hinweise zur Interpretation

Der korrigierte Landesmittelwert verdeutlicht einen Erwartungswert. Er entspricht dem Wert, der flr Klassen
der gleichen Schulart und der gleichen Verteilung von Geschlecht, Muttersprache etc. im Mittel zu erwarten ist.
Das bedeutet fiir die Suche nach den Ursachen von positiven oder negativen Abweichungen: Die Abweichun-
gen kénnen nicht auf die beriicksichtigten Schiilermerkmale zuriickgefiihrt werden, sondern es missen
andere Griinde dafiir verantwortlich sein.

Das bedeutet im Einzelnen: Die Abweichung des Mittelwerts Ihrer Klasse vom korrigierten Landesmittelwert
ware z. B. weder in der Anzahl der Wiederholer in der Klasse noch in den anderen berlcksichtigten Schiler-
merkmalen begrindet. Daher ist im Rahmen schulischer Qualitatsentwicklung zu Uberlegen, welche anderen
potentiellen Einflussfaktoren relevant sein kénnten. Solche Einflussfaktoren gibt es auf Klassenebene (z. B.
Unterrichtsqualitat, Unterrichtsausfall, ...), auf Schulebene (z. B. Schulklima, Ausstattung der Schule, ...) oder
auf Schillerebene in Form von Schiilermerkmalen, die nicht berlicksichtigt werden konnten (z. B. Intelligenz
der Schiler); siehe auch Abschnitt 1, Seite 1.

Welche Griinde letztlich ausschlaggebend sind, kann nur mit dem Wissen iber die Bedingungen vor
Ort beurteilt werden. Durch die Korrektur bei den Vergleichswerten kénnen allerdings bestimmte Grinde
ausgeschlossen werden. Die Tests und die mit ihnen zur Verfllgung stehenden Vergleichsmdglichkeiten haben
ein grof3es Potenzial fir die Unterrichtsentwicklung. Entscheidend ist, dass eine sorgféltige Analyse und Beur-
teilung der Grlinde fur giinstige oder weniger glinstige Ergebnisse durch die Fachlehrer stattfindet und daraus
FolgemaBnahmen abgeleitet und durchgefihrt werden.

3 Dieses Merkmal hat sich in der Bildungsforschung als guter Hinweis auf die Bildungsnahe des Elternhauses erwiesen.
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4 Weitere Ergebnisse auf Klassenebene

Abbildung 4 gibt noch einmal das Klassenergebnis im Vergleich zum korrigierten Landesmittelwert wieder. Zu-
satzlich enthalt die Abbildung den unkorrigierten Landesmittelwert. Der Unterschied zwischen dem Klassener-
gebnis und dem korrigierten Landesmittelwert sollte wie in Abschnitt 3 beschrieben interpretiert werden.

Erganzungsbericht Kompetenztests 2011

Klassenmittelwert und Landesmittelwerte im Vergleich

Klassendurchschnitt der erreichten Punkte (in Prozent bezogen auf die maximal erreichbare Gesamtpunktzahl).
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Abbildung 4: Vergleich des Klassenmittelwerts mit dem korrigierten und unkorrigierten Landesmittelwert

Bei der Diskussion mdglicher Griinde fiir eine Abweichung zwischen Klassenmittelwert und Landesmittel-
wert sind die Fachlehrer und Schulleiter als Experten gefragt. Nur sie kénnen im Einzelfall plausibel abwéagen,
welche Einflussfaktoren in der jeweiligen Klasse bzw. Schule als bedeutsam einzuschéatzen sind und inwie-
weit sich daraus MaBnahmen zur Qualitdtsentwicklung ableiten lassen. Unter dem Vergleichswert liegende
Ergebnisse kénnen — miissen aber keineswegs — bedeuten, dass an den betreffenden Schulen Unterricht mit
geringer Qualitat stattfindet. Entsprechend sind auch gute Ergebnisse kein Nachweis fir eine hohe Qualitat
des Unterrichts. Die Testergebnisse kénnen hier lediglich Mdglichkeiten aufzeigen und Diskussionsmaterial
liefern.

Der Vergleich zwischen dem korrigierten und dem unkorrigierten Landesmittelwert schlie3lich liefert
weitere Informationen. Die Unterschiede dieser beiden Landesmittelwerte kommen dadurch zustande, dass
Einflussfaktoren auf Schiilerebene (wie Geschlecht, siehe Abschnitt 3), die in der Klasse vorhanden sind und
nicht im Einflussbereich des Lehrers liegen, berlcksichtigt werden. Ist der korrigierte Landesmittelwert ho-
her als der unkorrigierte Landesmittelwert, so bedeutet dies, dass die Schiler dieser Klasse hinsichtlich der
oben genannten Schilermerkmale glnstigere Voraussetzungen mitbringen als im Landesdurchschnitt. Es sind
daher allein schon aufgrund der Schillerzusammensetzung der Klasse bessere Leistungen zu erwarten. Ent-
sprechend zeigt ein nach unten korrigierter Landesmittelwert eine eher ungiinstige Schilerzusammensetzung,
die unterdurchschnittliche Leistungen erwarten lasst. Der Vergleich zwischen korrigiertem und unkorrigiertem
Landesmittelwert kann also als ein Hinweis auf beglinstigende oder weniger begiinstigende Ausgangs-
bedingungen der Schiler dieser Klasse interpretiert werden.
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Ergebnisse der Klasse in den verschiedenen Teilbereichen

Die fur die Rickmeldung zum eigenen Unterricht vielleicht wichtigsten Grafiken sind die Abbildungen 2 bis 4
aus dem Ergebnisbericht. Sie zeigen das Ergebnis der Klasse im Vergleich zum korrigierten Landesmittelwert
fir jede einzelne Aufgabe des Tests. Daraus lassen sich detailliert die Starken und Schwéachen der Klasse
und Hinweise auf die Effektivitat des eigenen Unterrichts ablesen. Abbildung 5 dieses Erganzungsberichtes
vertieft diese Analyse. Hier werden die Aufgaben zu den Kompetenz- und Anforderungsbereichen zusammen-
gefasst* und die Ergebnisse mit dem korrigierten Landesmittelwert verglichen. Eine Analyse dieser Ergebnisse
zeigt die Starken und Schwachen der Klasse in den einzelnen Teilbereichen und liefert Informationen fir die
unterrichtliche Schwerpunktsetzung.

Erganzungsbericht Kompetenztests 2011

Detailergebnisse der Klasse mit Vergleichswerten

Klassendurchschnitt der Teilbereiche im Vergleich zum korrigierten Landesmittelwert
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Abbildung 5: Erreichte Punkizahlen der Klasse in den verschiedenen Kompetenz- und Anforderungsberei-
chen (nahere Erlauterungen hierzu z. B. im Anhang des Sofortberichts)

Impressum:

Dieser Bericht wurde vom Projekt kompetenztest.deder Friedrich-Schiller-
Universitat Jena im Auftrag des Staatsministeriums fir Kultus und Sport
Sachsenerstellt.

Dr. Christof Nachtigall

Dipl.-Psych. Marc Miller

Dipl.-Psych. Simone Becker

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an: kompetenztest@sbi.smk.sachsen.de

Erstellungsdatum: 23. Mai 2011
Schulnummer: (Beispiel)

4 Eine Darstellung von Ergebnissen in Teilbereichen erfolgt nur, wenn im Teilbereich mindestens 3 Aufgaben zusammengefasst werden.
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