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Vorwort

Vorwort

Wie jedes Jahr im September gibt die OECD auch 2007 mit ,Education at a Glance" (deutsch: Bildung auf einen Blick) eine
aktuelle Publikation zu bildungspolitischen Fragen heraus. Die Bildungssysteme der OECD-Staaten sowie einiger weiterer
Staaten werden darin anhand einer Vielzahl von Indikatoren dargestellt. Damit ermdglicht die Verdffentlichung allen beteiligten
Staaten eine Einschéatzung ihrer Position im internationalen Vergleich.

Fir den Einzelnen und fir die Gesellschaft besitzen der Zugang zu und der Erwerb von Bildung eine zentrale Bedeutung.
Investitionen in Bildung sind unverzichtbar fir den individuellen und gesellschaftlichen Fortschritt. Eine erfolgreiche Bildungs-
politik bendtigt aktuelle und valide Daten zu allen relevanten Aspekten des Bildungswesens. Da in Deutschland die priméare
Zustandigkeit fur Bildung bei den Landern liegt, wurde von verschiedenen Stellen gefordert, die OECD-Indikatoren fiir Deutsch-
land in einer Gliederung nach Landern zu berechnen, um die Entscheidungsrelevanz der statistischen Ergebnisse zu erhdhen.
Deshalb haben die Statistischen Amter des Bundes und der Lander im letzten Jahr erstmals die Gemeinschaftsveréffentlichung
Jnternationale Bildungsindikatoren im Landervergleich* vorgelegt. Das groR3e offentliche Interesse an der neuen Publikation hat
die Statistischen Amter darin bestatigt, die ,Internationalen Bildungsindikatoren im Landervergleich® jahrlich zu veréffentlichen.

Fir die vorliegende Ausgabe 2007 wurde wiederum eine Auswahl aus den OECD-Indikatoren getroffen, die sich zum einen an
der nationalen Relevanz der Indikatoren, zum anderen auch an der Verfiigbarkeit der Daten orientierte. Einige OECD-Indikatoren
basieren auf Daten aus kleinen Stichprobenerhebungen, die auf Grund des Stichprobenumfangs nicht auf Landerebene dar-
stellbar sind. Die vorliegende Publikation enthdlt alle Indikatoren aus der Ausgabe 2006. Eine ganze Reihe von Indikatoren

(so z.B. zur Schuler-Lehrer-Relation und zur Altersverteilung der Lehrkrafte im Primarbereich und im Sekundarbereich 1) sowie
drei EU-Benchmarks sind hinzugekommen. Mittelfristig sollen alle Kernindikatoren von ,Education at a Glance" aufgenommen
werden.

Die Verdffentlichung ,Internationale Bildungsindikatoren im Landervergleich” stellt eine Erganzung zur OECD-Publikation dar.
Sie enthalt nicht nur weitergehende Analysen, sondern auch wichtige Hinweise zum konzeptionellen Rahmen und zur
Berechnungsmethode der Indikatoren. Die Nummerierung der Indikatoren in der vorliegenden Publikation entspricht deshalb
derjenigen in ,Education at a Glance" und ist aufgrund der getroffenen Auswahl an Indikatoren nicht durchgangig. Einige der
hier dargestellten Indikatoren werden von der OECD nur im Internet, nicht aber in der gedruckten Ausgabe, veroffentlicht.

Mein Dank gilt den Mitgliedern der Koordinationsgruppe ,Bildungsberichterstattung* der Statistischen Amter des Bundes und
Lander, die die Erarbeitung begleitet hat, sowie den beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Statistischen Amter.

Ich wiinsche der Veroffentlichung erneut eine grof3e Verbreitung und hoffe, dass die intensive Auseinandersetzung mit diesen
Informationen in der Offentlichkeit fortgefiihrt wird.

Wiesbaden, im September 2007

Fir die Herausgeber

der Préasident des Statistischen Bundesamtes

[Satis A obire L

Walter Radermacher
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Interessante Einzelergebnisse

EU-Benchmarks im Bereich der allgemeinen
und beruflichen Bildung

Zusétzlich zu den Bildungsindikatoren der OECD enthalt
die vorliegende Veroffentlichung dieses Jahr erstmals
Informationen zu drei sogenannten EU-Benchmarks, die
auf Daten der amtlichen Statistik basieren. Fur Indikatoren
zum Bildungsstand von jungen Erwachsenen, zu frihen
Schulabgéngern und zum lebenslangen Lernen haben die
europaischen Bildungsministerinnen und -minister Zielwerte
festgelegt, die im EU-Durchschnitt bis 2010 erreicht werden
sollen.

Anteil der jungen Erwachsenen mit Sekundar-llI-Abschluss
deutlich unter EU- Benchmark; Sachsen, Thiiringen und
Bayern kommen dem EU-Zielwert von 85 % am néachsten

Der EU-Indikator zum Bildungsstand der jungen Erwach-
senen bezieht sich auf das Erreichen eines Abschlusses
des Sekundarbereichs I1V. In Deutschland zahlt hierzu der
Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung (Abitur) sowie
der Abschluss einer Ausbildung im dualen System oder
einer Berufsfachschule. Bis 2010 sollen im EU-Durchschnitt
mindestens 85 % der 20- bis 24-Jahrigen tber einen sol-
chen Abschluss verfiigen. Im Jahr 2005 lag dieser Anteil in
Deutschland bei 71 % und damit unter dem EU-Durchschnitt
von 77 % (Tabelle A1.2-EU). Allerdings werden Abschliisse
des Sekundarbereichs Il in Deutschland im Gegensatz zu
vielen anderen europaischen Staaten haufig erst mit

20 Jahren oder spater erworben. Im Landervergleich
schwankte der Anteil der jungen Erwachsenen mit mindes-
tens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il zwischen
55% und 81 %. Sachsen, Thiringen und Bayern erreichten
die hochsten Werte. Junge Frauen hatten haufiger mindes-
tens einen Abschluss des Sekundarbereichs Il als gleich-
altrige Manner.

Fast 14 % fruhe Schulabganger in Deutschland;
Thuringen und Sachsen schon unter EU-Zielwert
von 10%

Als frithe Schulabgéanger werden in der EU Personen im
Alter von 18 bis 24 Jahren bezeichnet, die weder Uber eine
Hochschulzugangsberechtigung noch eine Berufsausbildung
verfigen und derzeit nicht an Aus- oder Weiterbildungs-
mafnahmen teilnehmen. Der Zielwert in der EU fur den
Anteil der frihen Schulabgénger im Jahr 2010 betragt
10%. Im Jahr 2005 lag Deutschland zwar mit knapp 14 %
unterhalb des EU-Durchschnittes (16 %), aber oberhalb
der angestrebten EU-Benchmark, und der Anteil der fri-
hen Schulabgénger ist in den letzten Jahren leicht gestie-
gen. Beachtliche Unterschiede in den Anteilen der friihen
Schulabganger waren zwischen den Landern zu verzeichnen
(Tabelle C4.2-EU). Hamburg und das Saarland wiesen die
hdchsten Anteile mit Gber 20 % auf, wogegen Thiringen
(6,6 %) und Sachsen (9,8 %) den EU-Zielwert unterboten.

1) Einen genauen Uberblick tiber die ISCED-Stufen und zugeordnete
deutsche Bildungsgange finden Sie unter der Rubrik ,Hinweise fir
die Leser".

Teilnahmequote von Erwachsenen am lebenslangen
Lernen deutlich unter EU-Benchmark von 12,5 %; Berlin
und Hamburg kommen dem EU-Zielwert am nachsten

Der EU-Indikator zum lebenslangen Lernen bezieht sich auf
den Anteil der 25- bis 64-J&hrigen, die in den vier Wochen
vor der Erhebung an Aus- oder WeiterbildungsmafRnahmen
teilgenommen haben. Im EU-Vergleich erreichte Deutschland
im Jahr 2005 mit 8 % eine unterdurchschnittliche Teilnahme-
quote am lebenslangen Lernen (EU-Durchschnitt 10 %). Am
nachsten kamen dem EU-Zielwert Berlin und Hamburg mit
Teilnahmequoten von 11 bzw. 10 % (Tabelle C5-EU). In den
westlichen Flachenlandern nahmen Manner haufiger am
lebenslangen Lernen teil als Frauen, vor allem in Baden-
Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen.

Bildungsergebnisse und die
Auswirkungen von Lernen

83 % der Einwohner in Deutschland haben mindestens
einen Sekundar-ll-Abschluss; OECD-Durchschnitt bei 68 %

Der Bildungsstand der Bevolkerung ist in Deutschland héher
als im OECD-Mittel. Allein 58 % der 25- bis 64-jahrigen hat-
ten 2005 das Abitur oder einen Lehr- bzw. Berufsfachschul-
abschluss, 25 % einen Hochschul- oder Fachschulabschluss.
Im OECD-Mittel betrugen die entsprechenden Werte 41 %
bzw. 26 % (Tabelle Al.1a).

In Deutschland gab es in der Altersgruppe der 25- bis 64-
Jahrigen mit 17 % wesentlich weniger gering Qualifizierte
(ohne Abschluss des Sekundarbereichs Il) als im Durchschnitt
der OECD-Staaten. Die neuen Lander zeichneten sich durch
einen besonders niedrigen Anteil an gering Qualifizierten
aus. Auch war dort der Anteil der Bevélkerung mit einem
Lehrabschluss oder einem Abschluss der Berufsfachschule
(ISCED 3B) besonders hoch. Gro3e Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen zeigten sich beim Anteil gering Qualifi-
zierter (Tabelle Al.1b). In Baden-Wirttemberg, Bayern und
Rheinland-Pfalz war der Anteil bei den Frauen rund zehn
Prozentpunkte hoher als der Anteil bei den Mannern. Diese
Diskrepanz ist vor allem auf die alteren Jahrgange zurtick-
zufihren.

In allen Landern lag der Anteil der Bevolkerung im Alter

von 25 bis 64 Jahren mit mindestens einem Abschluss des
Sekundarbereichs Il im Jahr 2005 deutlich tber dem OECD-
Mittelwert. Dieses Ergebnis ist vor allem dem dualen System
zuzuschreiben. Die neuen Lander erreichten die hdchsten
Anteile der Erwachsenenbevélkerung mit mindestens einem
Abschluss des Sekundarbereichs Il mit Werten von rund

90 %. Die niedrigsten Anteile wiesen dagegen Bremen und
das Saarland mit 74 % bzw. 76 % auf. Beim Vergleich der
Anteile der Bevdlkerung mit mindestens einem Abschluss
des Sekundarbereichs Il zwischen den Altersgruppen der
25- bis 34-Jahrigen und der 35- bis 44-Jahrigen gab es nur
geringe Unterschiede (Tabelle Al1.2a). Dies zeigt, dass in den
letzten Jahren in Deutschland, im Gegensatz zu anderen
OECD-Staaten, keine wesentlichen Fortschritte beim Anteil
der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des
Sekundarbereichs Il erzielt wurden. Im Jahr 2005 waren in
Deutschland 87 % der M&nner mindestens im Besitz eines
Abschlusses des Sekundarbereichs Il gegeniiber 80 % der
Frauen (Tabelle A1.2b). Des Weiteren erreichten Manner
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in neun Landern in allen Altersgruppen hohere Anteile als
Frauen. Der Vergleich der Altersgruppen der 25- bis 34-Jahri-
gen und der 55- bis 64-Jahrigen ergab, dass jingere Frauen
haufiger einen Abschluss des Sekundarbereichs Il erzielen
als ihre élteren Geschlechtsgenossinnen. Bei den Mannern
dagegen waren die Unterschiede zwischen den Altersgrup-
pen gering. Junge Manner haben zunehmend Schwierigkei-
ten, einen Abschluss des Sekundarbereichs Il zu erwerben.

Anteil der Personen mit Tertidrabschluss in Deutschland
knapp unter OECD-Durchschnitt (26 %)

Im Jahr 2005 betrug in Deutschland der Anteil der 25- bis 64-
Jahrigen, die einen Abschluss im Tertiarbereich erworben
hatten, 25 %. Er lag damit knapp unter dem OECD-Mittel
von 26 %. 15 % der Bevélkerung verfugten tber einen
ISCED 5A/6-Abschluss (Fachhochschul-, Hochschulabschluss,
Promotion). Die geringsten Anteile der Bevdélkerung mit
Hochschulabschluss wurden mit 11 % fur das Saarland und
Sachsen-Anhalt ermittelt (Tabelle A1.3a). In den neuen
Landern Uberwogen Fachschulabschliisse (ISCED 5B),
wahrend im friiheren Bundesgebiet mehr Personen einen
Hochschulabschluss (ISCED 5A/6) besaf3en. In den neuen
Landern verfigten die 55- bis 64-Jahrigen haufiger tber
einen Abschluss im Tertidrbereich als die 35- bis 44-Jahrigen;
die groRte Spanne bestand in Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern mit sieben bzw. zehn Prozentpunkten. Im
friheren Bundesgebiet dagegen sah die Situation spiegel-
verkehrt aus; in Bayern, Hamburg und Hessen lag der Anteil
der Jungeren um sechs Prozentpunkte oder mehr Gber dem
Anteil der Alteren.

Allerdings verlauft diese Entwicklung tber die Altersgruppen
hinweg sowohl bei den Mannern als auch bei den Frauen

in Deutschland nicht so dynamisch wie im OECD-Mittel.

In Deutschland verfiigten die 25- bis 64-jahrigen Manner
insgesamt Uiber einen hdheren Anteil an Abschliissen des
Tertiarbereichs als gleichaltrige Frauen (Tabelle A1.3b). Bei
den 25- bis 34-Jahrigen dagegen gab es kaum noch Unter-
schiede zugunsten der Manner. Jiingere Frauen besafllen
auflterdem deutlich haufiger einen ISCED 5A/6-Abschluss
als altere.

In Deutschland erreichten im Jahr 2005 nur 20 % einen
Hochschulabschluss im Gegensatz zum OECD-Mittel-
wert von 36 %, aber hohe Promotionsquote

Im Jahr 2005 erreichten in Deutschland nur 20 % der alters-
typischen Bevolkerung einen Hochschulabschluss, im OECD-
Mittel waren es hingegen 36 % (Tabelle A3.1). Ein Grund
dafur ist, dass die Berufsausbildung in Deutschland weit-
gehend im dualen System und damit nicht wie in den
meisten OECD-Staaten im Tertiarbereich erfolgt. Die Stadt-
staaten, deren Bildungseinrichtungen haufig von im Umland
wohnenden Personen besucht werden, verzeichneten im
Landervergleich die hdchsten Abschlussquoten, blieben
aber dennoch unter dem OECD-Mittelwert. Indessen nahm
Deutschland mit einer Promotionsquote von 2,4 % bei den
Abschlissen von weiterfiihrenden Forschungsprogrammen
(ISCED 6) eine Position im Spitzenfeld der OECD-Staaten ein.

Absolventenanteile in naturwissenschaftlich-technischen
Fachern in Deutschland hoéher als im OECD-Mittel;
Baden-Wiirttemberg und Sachsen Spitzenreiter

Die meisten Hochschulabschlisse (Tertidarbereich A) wurden
in Deutschland im Jahr 2005 in der Fachergruppe Sozial-,
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften mit 31 % erworben.
Im OECD-Vergleich lag dieser Anteil aber im unteren Bereich
(Tabelle A3.3). Dagegen erzielte Deutschland im internatio-
nalen Vergleich tberdurchschnittlich hohe Absolventenanteile
in den Natur- und Ingenieurwissenschaften mit insgesamt
33 % im Vergleich zum OECD-Mittel (25 %).

Auf Landerebene erwiesen sich Baden-Wirttemberg und
Sachsen als Technikhochburgen. Hier wurden vier von zehn
Abschlissen in naturwissenschaftlich-technischen Féachern
erworben. Im Tertiarbereich B (Fachschulen, Schulen des
Gesundheitswesens) war die Fachergruppe Gesundheit und
Soziales mit einem Anteil von fast 50 % an allen Abschliissen
am starksten vertreten.

Pro 100000 Beschaftigte in Deutschland deutlich weniger
Absolventen in den naturwissenschaftlich-technisch
ausgerichteten Fachern als im OECD-Mittel; niedrigste
Anteile in Schleswig-Holstein und dem Saarland

Im Jahr 2005 lag die Zahl der Absolventen des Tertidarbereichs
5A/6 in naturwissenschaftlich-technisch ausgerichteten
Fachern pro 100000 Beschaftigte in Deutschland bei 1045
im Gegensatz zu 1295 im OECD-Mittel (Tabelle A3.4).

Im Landervergleich waren grof3e Unterschiede ersichtlich.
Die hochsten Absolventenzahlen in Relation zu den Be-
schéftigten wiesen Bremen (2 115) und Berlin (1667) auf,
die niedrigsten Schleswig-Holstein (654) und das Saarland
(560). In Deutschland gab es im Hochschulbereich deutlich
mehr mannliche als weibliche Absolventen in naturwissen-
schaftlich ausgerichteten Fachern pro 100000 Beschéftigte.
In der Mehrzahl der L&nder waren die Werte fur M&nner
doppelt bzw. in Bayern und Hamburg dreimal so hoch wie
fur Frauen.

Frauenanteile an Hochschulabschliissen in Deutschland
unter OECD-Mittel

Je nach Fachergruppe variierten die Frauenanteile bei
Abschlissen im Tertiarbereich A in Deutschland und auf
internationaler Ebene. Besonders stark von Frauen fre-
guentierte Fachergruppen waren Geisteswissenschaften,
Kunst und Erziehungswissenschaften sowie Gesundheit
und Soziales mit 70 % bzw. 62 %. Trotzdem lagen die
Frauenanteile im Tertiarbereich A in allen Fachergruppen
unter dem OECD-Mittelwert (Tabelle A3.8). Im internatio-
nalen Vergleich war der Frauenanteil von 34 % in mathema-
tischen Fachern in Baden-Wirttemberg als herausragend
einzustufen. Bei den Abschlussen in technischen Fachern im
Tertidrbereich A fiihrte Brandenburg mit einer Frauenquote
von 36 % und ubertraf damit wie auch Berlin, Mecklenburg-
Vorpommern und Thiiringen den OECD-Mittelwert von 26 %.
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Deutschland und OECD: Anstieg der Beschaftigungs-
quoten mit steigendem Bildungsniveau; hdchste
Beschéftigungsquoten in allen Qualifikationsgruppen
in Baden-Wirttemberg und Bayern

Sowohl in Deutschland als auch in den meisten OECD-
Staaten nahmen die Beschéftigungsquoten mit steigendem
Bildungsniveau zu (Tabelle A8.1a). Das gleiche Bild ergab
sich auf Landerebene. Die hdchsten Beschaftigungsquoten
in allen Qualifikationsgruppen verzeichneten Baden-Wurt-
temberg und Bayern mit 86 % bzw. 85 % fir Personen mit
Abschlissen im Tertiarbereich, 76 % bzw. 75 % fur Personen
mit einem Abschluss des Sekundarbereichs Il und 59 % bzw.
57 % fur die Gruppe der Geringqualifizierten. Beim Vergleich
der Beschaftigungsquoten fiir Manner und Frauen lagen die
Quoten der Manner fir fast alle Lander und Qualifikations-
stufen Uber denen der Frauen (Tabelle A8.1b), aber mit stei-
gendem Bildungsniveau nahmen diese Differenzen ab. Ferner
waren die Unterschiede zwischen den Beschaftigungsquoten
von Mannern und Frauen in Deutschland geringer als im
OECD-Mittel.

Je geringer das Bildungsniveau, desto hdher die
Arbeitslosenquote

Die Arbeitslosenquote lag in Deutschland mit knapp 11 % im
Jahr 2005 deutlich Gber dem OECD-Mittelwert von 6 %
(Tabelle A8.2a). Sowohl in Deutschland als auch im OECD-
Mittel nahmen die Arbeitslosenquoten mit steigendem
Bildungsniveau ab. Die Quoten fur Deutschland ubertrafen
fur alle Qualifikationsstufen den entsprechenden OECD-Mittel-
wert. Innerhalb Deutschlands wiesen die Flachenlander des
frheren Bundesgebietes die niedrigsten Arbeitslosenquoten
auf, insbesondere Baden-Wurttemberg und Bayern mit
Quoten unter 7 %. Im Vergleich dazu waren die Arbeitslosen-
quoten in Sachsen-Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern mit
20 % und mehr am hochsten.

Im Gegensatz zur Mehrheit der anderen OECD-Staaten:
Gering qualifizierte Frauen in Deutschland weniger von
Arbeitslosigkeit bedroht als gering qualifizierte Manner

In Deutschland hatten gering qualifizierte Frauen ein nied-
rigeres Risiko arbeitslos zu werden als gering qualifizierte
Manner, im Gegensatz zur Situation im OECD-Mittel.
Dagegen stimmten die Arbeitslosenquoten von Mannern
und Frauen mit einem Abschluss des Sekundarbereichs II
bzw. einem Abschluss im Tertiérbereich nahezu tberein
(Tabelle A8.2b). In den meisten Landern, mit Ausnahme von
Berlin und Bremen, &hnelten sich die Arbeitslosenquoten der
Frauen und Manner. Die Arbeitslosenquote der Manner war
in diesen beiden Landern nennenswert héher als diejenige
der Frauen.

Die in Bildung investierten Finanz- und
Humanressourcen

Ausgaben je Bildungsteilnehmer in Deutschland
Uber dem OECD-Mittel; hdchste Ausgaben je
Bildungsteilnehmer in Hamburg

Die Ausgaben fir Bildungseinrichtungen beliefen sich 2004
in Deutschland pro Schiler/Studierenden im Durchschnitt
Uber alle Bildungsstufen auf 7000 Euro. Die OECD-Staaten
wendeten durchschnittlich 6800 Euro auf. Im Landervergleich

variierten die Ausgaben je Bildungsteilnehmer stark. Spitzen-
reiter mit 8 700 Euro pro Teilnehmer war Hamburg, wogegen
in Rheinland-Pfalz mit 6400 Euro am wenigsten fiir einen
Bildungsteilnehmer aufgewendet wurde. Sowohl im nationalen
als auch internationalen Kontext fallt der Vergleich der Aus-
gaben je Bildungsteilnehmer fur die einzelnen Bildungsstufen
unterschiedlich aus. Auf der einen Seite lagen im Jahr 2004
in Deutschland die Ausgaben je Schiler im Primarbereich mit
4400 Euro unter dem OECD-Mittel (4800 Euro), andererseits
waren die Ausgaben je Schuler im Sekundarbereich | und Il
mit 6800 Euro hoher als das OECD-Mittel von 6400 Euro
(Tabelle B1.1a). Die hohen Ausgaben im Sekundarbereich Il
wurden vor allem durch die duale Ausbildung verursacht.

Je Schiuler wurde in berufsbildenden Programmen doppelt
soviel aufgewendet wie in allgemeinbildenden Programmen.

Gemessen an der Wirtschaftskraft hohe Ausgaben je
Bildungsteilnehmer in Sachsen-Anhalt und Thiringen

Der Anteil der jahrlichen Ausgaben pro Bildungsteilnehmer
bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt pro Kopf betrug

im Jahr 2004 im Primarbereich 17 % und lag damit unter
dem OECD-Mittel von 20 %. Dagegen entsprach der Anteil
im Sekundarbereich dem OECD-Mittel von 25 %, und im
Tertiarbereich A lag der deutsche Anteil mit 44 % lber dem
OECD-Mittelwert von 41 % (Tabelle B1.4). In den neuen
Landern waren die Gesamtausgaben je Bildungsteilnehmer
im Verhaltnis zum Bruttoinlandsprodukt pro Kopf tber-
durchschnittlich hoch, insbesondere in Sachsen-Anhalt und
Thiringen.

Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fur nichttertiare
Bildungseinrichtungen am Bruttoinlandsprodukt
in Deutschland deutlich unter dem OECD-Mittel,
BIP-Anteile in den neuen Landern dariiber

Die offentlichen Haushalte gaben 2004 in Deutschland 3,0 %
des Bruttoinlandsprodukts fiir nichttertiare Bildungseinrich-
tungen aus, wahrend im OECD-Mittel hierfiir 3,7 % des Brutto-
inlandsprodukts aufgewendet wurden. Gemessen an der
Wirtschaftskraft wurde in Deutschland in allen Bildungs-
bereichen von den 6ffentlichen Haushalten weniger fir die
Bildungseinrichtungen ausgegeben als im OECD-Mittel
(Tabelle B4.1). Im Tertiarbereich lag der Ausgabenanteil mit
1,2 % nur knapp unter dem OECD-Mittel von 1,3 %. In den
neuen Landern war der Anteil der &ffentlichen Bildungsaus-
gaben am Bruttoinlandsprodukt tendenziell héher als der
OECD-Mittelwert, in den alten Flachenléandern niedriger.

Bildungszugang, Bildungsbeteiligung und
Bildungserwartung (in Jahren)

5-jahrige Kinder haben in Deutschland fast die gleiche
Bildungserwartung wie im OECD-Mittel

Die Bildungserwartung ist definiert als die Zahl der Jahre,

die ein 5-jahriges Kind unter den derzeitigen Bedingungen
durchschnittlich im Bildungssystem verbringen wird. Sie

lag mit 17,4 Jahren im Jahr 2005 fast im OECD-Mittel von
17,7 Jahren (Tabelle C2.7). Im Landervergleich umfasste die
Bildungserwartung eine Spannbreite von 15,9 bis 20,5 Jahren.
Dabei verzeichneten die Stadtstaaten und Nordrhein-
Westfalen die hochste Bildungserwartung, Thiringen und
Brandenburg die niedrigste. Die jeweiligen Landerquoten
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werden durch den “Import bzw. Export“ von Lernenden be-
einflusst. Im Unterschied zu den dstlichen Flachenlandern
und Berlin hatten 5-jahrige Jungen in den westlichen Landern
eine hoéhere Bildungserwartung als Madchen.

Bildungsbeteiligung in Deutschland
Uber dem OECD-Mittelwert

Die Bildungsbeteiligung in Deutschland lag fir die Alters-
gruppen vier Jahre und jinger, 15 bis 19 Jahre und 20 bis 29
Jahre im Jahr 2005 iber den Werten der OECD (Tabelle C2.1).
Zwischen den Landern schwankte die Bildungsbeteiligung in
einzelnen Altersgruppen erheblich. Bei den 3- bis 4-J&hrigen
war die Bildungsbeteiligung in Rheinland-Pfalz und Baden-
Wirttemberg mit 92 % am hochsten, in Niedersachsen mit
63 % am niedrigsten. Der Stadtstaat Bremen wies die héchs-
ten Bildungsbeteiligungsquoten sowohl fiir die Altersgruppe
der 20- bis 29-Jahrigen als auch der 30- bis 39-Jahrigen auf,
was auf die Anziehungskraft der tertiaren Bildungseinrich-
tungen fir junge Menschen aus der Umgebung Bremens
zurtickzufuihren ist.

Bildungsbeteiligung der 15- bis 20-Jéhrigen in Deutsch-
land deutlich hoher als im OECD-Mittel

Im Sekundarbereich lag die Bildungsbeteiligung in Deutsch-
land flr die Gruppe der 15- bis 20-Jahrigen wegen der
dualen Bildungsprogramme tber den Werten fiir die OECD.
Dagegen verzeichnete Deutschland im Tertiarbereich fir die
Altersgruppe der 17- bis 20-Jéhrigen ein gegenteiliges Ergeb-
nis (Tabelle C2.3). Die Werte fir die Bildungsbeteiligung in
den einzelnen Altersjahren zwischen 15 und 20 streuten
zwischen den Landern mit steigendem Alter zunehmend.

In Bremen, Hamburg und Nordrhein-Westfalen besuchten
nahezu 100 % der 17-Jahrigen den Sekundarbereich, wo-
gegen Rheinland-Pfalz mit 83 % das Schlusslicht bildete. In
Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
befanden sich 20 % der 20-Jéhrigen im Tertiarbereich, in
Bremen sogar 30 %.

Bildungsgéange im Sekundarbereich Il zielen in Deutsch-
land iiberwiegend auf den Erwerb einer beruflichen
Qualifikation ab

Die Programme des Sekundarbereiches Il in Deutschland
sind primar auf den Arbeitsmarkt ausgerichtet, in den meisten
OECD-Staaten dagegen auf allgemeinbildende Inhalte
(Tabelle C1.1). Der Anteil der Schilerinnen und Schiler in
allgemeinbildenden Bildungsgangen lag in Deutschland im
Jahr 2005 mit 40 % deutlich unter dem OECD-Mittelwert
von 50 %. In Deutschland absolvierten im Schnitt 45 % der
Schilerinnen und Schuler im Sekundarbereich Il eine duale
Ausbildung, wobei die Anteile in den Landern sehr unter-
schiedlich waren. Den hochsten Anteil verzeichnete Bayern
mit 59 %, wogegen Baden-Wiirttemberg mit 39 % den
geringsten Wert aufwies. Im Durchschnitt besuchten 15 %
aller Schilerinnen und Schiler des Sekundarbereiches Il
sonstige berufliche Bildungsgange, die zu einem beruflichen
Abschluss durch eine schulische Ausbildung fiihren. Beson-
ders haufig nahmen Schilerinnen und Schiler in Baden-
Wirttemberg (25 %) sowie in Thuringen und Sachsen mit
jeweils 24 % an diesen Bildungsgéangen teil.

Studienanfangerquote in Deutschland deutlich
unter dem OECD-Mittelwert; hochste Quoten in den
Stadtstaaten, Hessen und Baden-Wirttemberg

Die Studienanfangerquote im Tertidrbereich A in Deutschland
lag mit 36 % im Vergleich zum OECD-Mittelwert (54 %) im
Jahr 2005 im unteren Mittelfeld (Tabelle C2.4a). Die Stadt-
staaten, insbesondere Bremen mit 68 %, verfligten deutsch-
landweit Giber die hdchsten Studienanfangerquoten, bedingt
durch den Zustrom von Studierenden aus dem Umland.
Hessen und Baden-Wurttemberg erzielten die hdchsten
Quoten unter den Flachenlandern. Berechnet man die
Studienanfangerquote nach dem Land des Erwerbs der
Hochschulzugangsberechtigung, so weist diese Quote in
einigen Landern starke geschlechtsspezifische Unterschiede
auf. Frauen aus den neuen Landern und Bremen nahmen
haufiger ein Studium auf als Manner, wogegen fiir Baden-
Wirttemberg, Hessen und Hamburg die Quoten der Manner
zwischen drei und fiinf Prozentpunkte héher waren als die
Quoten der Frauen.

Studienanfangerinnen und -anfanger in Deutschland
alter als in den meisten OECD-Staaten; Durchschnitts-
alter in Thuringen und Sachsen deutlich niedriger

Das Durchschnittsalter der Studienanfangerinnen und
-anfanger (21,4 Jahre) war in Deutschland im Jahr 2005
hoher als in den meisten OECD-Staaten (Tabelle C2.4b).
Die Erstsemester, die ihre Hochschulzugangsberechtigung
in den drei Stadtstaaten erworben hatten, waren im Durch-
schnitt 22 Jahre alt. Dagegen waren Studienanfangerinnen
und -anfanger mit Erwerb der Hochschulreife in Thiringen
und Sachsen fast zwei Jahre jiinger, was auf die dortige
Regelschulzeit von nur zwolf Jahren zum Erwerb der Hoch-
schulreife zurtickzufuhren ist.

Besuch von privaten Bildungseinrichtungen in Deutsch-
land weniger verbreitet als in anderen OECD-Staaten;

je nach Bildungsbereich deutliche Unterschiede in den
Landern

In Deutschland lagen die Anteile der Privatschilerinnen und
-schiler im Primarbereich sowie im Sekundarbereich | und II
im Jahr 2005 unterhalb des OECD-Mittelwerts (Tabelle C2.9).
Zwischen den Landern waren beachtliche Unterschiede er-
kennbar, insbesondere im Sekundarbereich Il. Dort reichte
die Spanne von 3% in Schleswig-Holstein bis zu 19% in
Sachsen. In Bayern, Bremen, Hamburg und im Saarland
war der Anteil der Privatschilerinnen und -schiler im Sekun-
darbereich Il deutlich geringer als im Sekundarbereich I,
wogegen in den neuen Landern das Gegenteil der Fall war.

Im Tertiarbereich A waren in Deutschland im Jahr 2005
knapp 4 % der Studierenden an einer privaten Hochschule
eingeschrieben, damit befand sich Deutschland deutlich
unterhalb des OECD-Mittels (22 %). Auf Landerebene ergab
sich ein differenziertes Bild (Tabelle C2.6). In Hamburg und
Schleswig-Holstein studierten 10 % der Studierenden im
Tertidrbereich A an privaten Hochschulen, im Gegensatz zu
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt
und Thiringen mit Anteilen von hochstens 0,5 %.
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Anteil der mobilen Studierenden aus dem Ausland
in Deutschland deutlich iber OECD-Mittel

Der Anteil der mobilen Studierenden aus dem Ausland lag im
Tertiarbereich A in Deutschland im Jahr 2005 mit 11 % Uber
dem OECD-Mittelwert von 7 %. Die héchsten Anteile an
mobilen Studierenden aus dem Ausland wiesen das Saar-
land (16 %), Bremen (14 %), Baden-Wirttemberg (13 %),
Berlin (13 %) und Brandenburg (12 %) auf (Tabelle C3.1).

Mit Ausnahme von Brandenburg war der Internationalisie-
rungsgrad in den neuen Landern gering.

Deutsche Hochschulen besonders attraktiv
fur Studierende aus China

In den angelsachsischen Staaten und in Deutschland belegten
chinesische Studierende den Spitzenplatz in der Gruppe
mobiler Studierender aus dem Ausland im Tertiarbereich A.
Studierende aus China waren insbesondere in Thiringen,
Niedersachsen, Sachsen und Sachsen-Anhalt stark ver-
treten (Tabelle C3.2). In Brandenburg war der Anteil der
Studierenden aus Polen am hdchsten, bedingt durch die
regionale Nahe und die nachbarschatftlichen Beziehungen.
Ahnliches gilt fiir das Saarland und dessen Nachbarstaaten
Frankreich und Luxemburg. Vergleichsweise wenig
Studierende in Deutschland kamen aus der benachbarten
Tschechischen Republik.

Anteil der mobilen Studierenden in den Natur- und
Ingenieurwissenschaften in Finnland und Deutschland
am hdchsten

Im OECD-Vergleich hatte Deutschland nach Finnland den
zweithdchsten Anteil (37 %) an mobilen Studierenden aus
dem Ausland, die in Natur- oder Ingenieurwissenschaften
eingeschrieben waren. In Niedersachsen, Bremen, Thiringen,
Hessen und Nordrhein-Westfalen studierten jeweils vier von
zehn mobilen Studierenden aus dem Ausland Natur- oder
Ingenieurwissenschaften (Tabelle C3.5). Die Fachergruppe
Geisteswissenschaften und Kunst war am popularsten im
Saarland, in Rheinland-Pfalz und Berlin, wéhrend in Branden-
burg und Bremen der grof3te Teil der mobilen Studierenden
in der Fachergruppe Sozial-, Rechts- und Wirtschaftswissen-
schaften eingeschrieben war.

Bildungserwartung eines 15-Jahrigen in Deutschland
ein Jahr langer als im OECD-Mittel

Auf der Basis der Situation der 15- bis 29-Jahrigen im Jahr
2005 kdnnen 15-jahrige Jungen und Madchen in Deutschland
erwarten, dass sie bis zum Alter von 29 Jahren fast acht Jahre
im Bildungssystem verbringen werden, circa ein Jahr langer
als im OECD-Mittel (Tabelle C4.1a). Jugendliche in Landern
mit einer kiirzeren Verweildauer im Bildungssystem werden
sich tendenziell Ianger in Beschaftigung befinden. Dagegen
war im Landervergleich kein direkter Zusammenhang
zwischen der Dauer der Arbeitslosigkeit und der Léange der
Verweildauer im Bildungssystem beobachtbar. Junge Frauen
werden bis zum Alter von 29 Jahren kiirzer beschaftigt und
arbeitslos, aber langer Nichterwerbspersonen sein als junge
Manner (Tabelle C4.1b). Die groRten geschlechtsspezifischen
Unterschiede im Bereich der Nichterwerbspersonen weisen
Hamburg und Rheinland-Pfalz auf; dort werden junge Frauen
dem Arbeitsmarkt rund 1,5 Jahre langer als junge Manner
nicht zur Verfugung stehen.

93% der 15- bis 19-Jéahrigen in Deutschland
im Bildungssystem

Im Gegensatz zum OECD-Mittel (83 %) befanden sich in
Deutschland 93 % der 15- bis 19-Jahrigen in Ausbildung
(Tabelle C4.2a). Ein Grund fur diesen hohen Anteil ist das
deutsche duale Berufsausbildungssystem. In Baden-Wurttem-
berg, Bayern, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen konzentrierte sich die duale Ausbildung
auf die Gruppe der 15-bis 19-Jahrigen. Ab der Altersgruppe
der 20- bis 24-Jahrigen stieg der Beschaftigtenanteil kontinu-
ierlich. In allen Landern bis auf Berlin befand sich die
Mehrheit der 25- bis 29-Jahrigen in Beschaftigung. Kaum
altersspezifische Unterschiede waren bei dem Anteil der
Arbeitslosen zwischen den 20- bis 24-Jahrigen und den 25-
bis 29-Jahrigen bemerkbar. Bei der Bildungsbeteiligung junger
Frauen und Manner bestanden 2005 keine signifikanten
Differenzen.

Anteil der 20- bis 24-Jahrigen bzw. 25- bis 29-Jahrigen,
die sich nicht in Ausbildung befinden und arbeitslos
sind, Uber dem OECD-Mittel

In Deutschland und im OECD-Mittel waren weniger als 3 %
der 15- bis 19-Jahrigen arbeitslos und befanden sich nicht
in Ausbildung. Fir die 20- bis 24-Jahrigen und 25- bis 29-
Jahrigen lagen die entsprechenden Anteile in Deutschland
mit rund 10 % Uber dem OECD-Mittelwert von 8 % bzw. 7 %
(Tabelle C4.3). Im Landervergleich waren die Anteile der
arbeitslosen und nicht in Ausbildung befindlichen 20- bis
24-Jahrigen sehr unterschiedlich. An oberster Stelle stand
Brandenburg mit einem Anteil von 21 %, welcher dreimal so
hoch war wie in Bayern (6 %).

Das Lernumfeld und die Organisation
von Schulen

Durchschnittliche KlassengréfRe in Deutschland
nahe OECD-Mittelwert

Die durchschnittliche Klassengréf3e im Primarbereich betrug
im OECD-Mittel und in Deutschland im Jahr 2005 jeweils

22 Schiler. Im Sekundarbereich | waren in Deutschland
durchschnittlich 25 Schiler in einer Klasse, ein Schuler mehr
als im OECD-Mittel. Beim Vergleich der Klassengrof3e offent-
licher und privater Bildungseinrichtungen in Deutschland
zeigte sich, dass Klassen an Privatschulen haufig groRRer sind
als an offentlichen Schulen. Insbesondere galt dies fiir den
Primarbereich in Baden-Wurttemberg, Nordrhein-Westfalen
und im Saarland (Tabelle D2.1). Dagegen waren die Klassen
im Sekundarbereich | an Privatschulen in Brandenburg um
sechs Schiilerinnen und Schiler sowie in Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen um jeweils vier Schilerinnen und
Schiler kleiner als an &ffentlichen Schulen.

Schiler-Lehrer-Relation in Deutschland
Uber dem OECD-Mittel

In Deutschland kamen im Jahr 2005 im Primarbereich rein
rechnerisch 19 Kinder auf eine Lehrkraft, zwei Kinder mehr
als im OECD-Mittel. Im Sekundarbereich | verringerte sich
das Verhaltnis in Deutschland auf 16 Schiler pro Lehrkraft,
ebenfalls zwei Schiler mehr als im OECD-Mittel (Tabelle
D2.2a). Im Gegensatz zur Klassengréf3e war das Schiiler-
Lehrkrafte-Verhaltnis an Privatschulen meist vorteilhafter
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als an o6ffentlichen Schulen. Im Primarbereich bestand ein
Verhaltnis von 14 Schilern je Lehrkraft gegentber 19 an
offentlichen Schulen. Im Sekundarbereich | kamen an priva-
ten Schulen 13 Schiiler auf eine Lehrkraft, an 6ffentlichen
Schulen 16 Schiiler. An den o6ffentlichen Primarschulen war
die Schiler-Lehrer-Relation in Sachsen-Anhalt mit 13 Schilern
je Lehrkraft am gunstigsten, im Sekundarbereich | mit zwolf
Schilern je Lehrkraft in Thiringen, Sachsen und Sachsen-
Anhalt.

Relativ glinstige Betreuungsrelationen
im Hochschulbereich

In Deutschland kamen im Tertiarbereich A im Jahr 2005
zwolf Studierende auf eine wissenschaftliche Kraft. Im
OECD-Vergleich (16) erzielte Deutschland damit eine gute
Betreuungssituation. In den Landern war das Studierende-
Lehrkréafte-Verhaltnis auf Grund der differenzierten Hochschul-
und Facherstrukturen recht unterschiedlich (Tabelle D2.2b).
In Brandenburg, Bremen und Rheinland-Pfalz betreute

ein Wissenschaftler doppelt so viele Studierende wie im
Saarland (8). Insgesamt hat sich das Betreuungsverhaltnis
an deutschen Hochschulen in den letzten zehn Jahren kaum
verandert, aber zwischen den Léndern ist es zu Verschiebun-
gen gekommen. Die neuen Lander haben ihre Spitzenposition
weitgehend eingebiif3t, vor allem Hochschulen in Bayern,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen haben ihr Studie-
rende-Lehrkréafte-Verhaltnis verbessert.

Im Vergleich zu anderen OECD-Staaten unglinstige
Altersverteilung der Lehrkréfte an deutschen Schulen;
neue Lander ndher am OECD-Mittel

Uber die Halfte der Lehrkrafte im Primar- und Sekundar-
bereich | waren im Jahr 2005 in Deutschland 50 Jahre
oder alter, wogegen im OECD-Mittel weniger als ein Drittel
der Lehrkrafte in diese Altersgruppe fiel. Die Altersstruktur
der Lehrkrafte variierte sehr stark zwischen den Landern.
In den ostdeutschen Flachenlandern gab es weniger
altere Lehrkréfte als in den westdeutschen Flachenlandern
(Tabelle D6.1). Mit Ausnahme von Hamburg, Hessen,
Schleswig-Holstein und Baden-Wirttemberg waren haufi-
ger altere Lehrkrafte (50 Jahre und alter) im Primar- als im
Sekundarbereich | beschéaftigt.

Lehrkrafte sind Gberwiegend weiblich, sinkende
Frauenanteile mit héherer Bildungsstufe

Wie in den meisten OECD-Staaten stellten auch in Deutsch-
land Frauen die Mehrzahl der Lehrkréfte (Tabelle D6.2). In
Deutschland waren durchschnittlich 62 % aller Lehrkréfte
weiblich, wéahrend der Frauenanteil im OECD-Mittel 64 %
betrug. In Ubereinstimmung mit der Mehrheit der OECD-
Staaten sinkt der Frauenanteil mit steigender Bildungsstufe.
Die niedrigsten Frauenanteile aller Bildungsbereiche zeigten
sich im Tertiarbereich A in Baden-Wiirttemberg, Bayern und
Bremen mit jeweils 29 %. Innerhalb der Bildungsbereiche
unterschieden sich die Frauenanteile zwischen den Landern
erheblich. Die gréf3ten Spannen traten im Sekundarbereich |
mit 27 und im Sekundarbereich Il mit 25 Prozentpunkten auf.
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Einfihrende Erlauterungen

Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) hat Ende der 1980er Jahre die Arbeiten
auf dem Gebiet der Bildungsindikatoren intensiviert. In enger
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten, Eurostat und
UNESCO wurde sukzessive ein System von Bildungsindika-
toren und ein System internationaler Bildungsstatistiken auf-
gebaut. Die Systeme werden laufend von der Technischen
Gruppe fur Bildungsstatistiken und Bildungsindikatoren sowie
den verschiedenen Netzwerken des OECD-Bildungsindika-
torenprojekts weiterentwickelt. Vertreter des Statistischen
Bundesamtes sind als standiges Mitglied diverser Arbeits-
gruppen an der Weiterentwicklung beteiligt.

Das Bildungsindikatorenprogramm der OECD zielt auf eine
Beurteilung der Leistungen der nationalen Bildungssysteme
als Ganzes und nicht der einzelnen Bildungseinrichtungen
oder anderer subnationaler Einheiten ab. Die OECD-Indika-
toren sind in einen konzeptionellen Rahmen eingestellt, der
Akteure im Bildungssystem (Schuler/Studierende, Arten des
Unterrichts, Anbieter von Bildungsdienstleistungen, Bildungs-
system als Ganzes) unterscheidet. AuBerdem werden Bil-
dungs- und Lernergebnisse sowie politische Ansatzpunkte
und Zusammenhange, die die Bildungserfolge beeinflussen,
berlicksichtigt.

Die Ergebnisse der Berechnungen zu den Bildungsindika-
toren verdffentlicht die OECD seit 1992 in ,Education at a
Glance" (EAG). Diese Veroffentlichung soll den Mitglied-
staaten der OECD eine Einschétzung ihrer Position im inter-
nationalen Vergleich ermdglichen. Seit 1995 erscheint zeit-
gleich die deutsche Fassung von EAG (zunéchst unter dem
Titel ,,Bildung kompakt®, spéter als ,Bildung auf einen Blick").

,Education at a Glance" ist entsprechend des Indikatoren-
systems der OECD in folgende Kapitel gegliedert:

— Kapitel A Bildungsergebnisse und die Auswirkungen
von Lernen

— Kapitel B Die in Bildung investierten Finanz- und
Humanressourcen

— Kapitel C Bildungszugang, Bildungsbeteiligung und
Bildungserwartung (in Jahren)

— Kapitel D Das Lernumfeld und die Organisation von Schulen

Das Statistische Bundesamt stellt den grof3ten Teil der Basis-
daten Deutschlands fur ,Education at a Glance* bereit. Diese
Daten werden von den Statistischen Amtern erhoben und
aufbereitet. Zum Teil greift die OECD aber auch auf vor-
handene Daten zuriick bzw. erhalt unmittelbar Daten vom
Sekretariat der Standigen Konferenz der Kultusminister in
Deutschland (z B. zu den Lehrergehaltern). Das Statistische
Bundesamt priift jahrlich, ob die Ergebnisse der Indikatoren-
berechnungen und die textlichen Aussagen zum deutschen
Bildungssystem den nationalen Datenlieferungen entsprechen.

Die vorliegende Gemeinschaftsverdéffentlichung der Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander soll die OECD-
Publikation ,Bildung auf einen Blick" nicht ersetzen, sondern
erganzen. Da Bildungspolitik im féderalen System Deutsch-
lands Kernaufgabe der Lander ist, werden hier ausgewahlte

Indikatoren in einer Gliederung nach Landern dargestellt.
Dadurch soll die Steuerungsrelevanz der Indikatoren erhoht
werden.

Die Gemeinschaftspublikation folgt in der Gliederung und der
Nummerierung der Indikatoren der OECD-Publikation des
Jahres 2007. Die angegebenen OECD-Mittelwerte sowie die
Indikatorenwerte fir Deutschland sind in der OECD-Publika-
tion und in der Veroffentlichung ,Internationale Bildungs-
indikatoren im Landervergleich® identisch, sodass beide
Veroffentlichungen kompatibel sind.

Die Ergebnisse in ,Internationale Bildungsindikatoren im
Landervergleich* werden bewusst in komprimierter und
einheitlicher Form préasentiert. Grundsatzlich enthélt jede
Indikatorendarstellung eine kompakte Beschreibung des
Indikators, eine Tabelle und eine Grafik. Fir jeden Indikator
werden die Position Deutschlands im Vergleich mit dem
OECD-Mittelwert sowie einzelne Indikatorenwerte fur die
einzelnen Lander dargestellt. Diese kompakte Form wurde
insbesondere gewahlt, damit die Publikation in unmittelbarer
zeitlicher Nahe zu ,Education at a Glance* erscheinen kann.

Die Gemeinschaftspublikation enthalt nur einen Teil der
OECD-Indikatoren. Der Hauptgrund hierfur ist, dass nicht
alle fur die Indikatorenberechnung benétigten Daten in einer
Gliederung nach Landern vorliegen (z. B. bei Basisdaten aus
kleineren Stichprobenerhebungen). In anderen Féllen sind
die Berechnungsmethoden und -programme noch nicht so
modifiziert worden, dass sie auf Basisdaten in Landergliede-
rung aufbauen. Es ist vorgesehen, die Berechnungsmethodik
sukzessive umzustellen. Zum Teil wurden aber auch bei der
Berechnung der Landerindikatoren Erkenntnisse gewonnen,
die es ratsam erscheinen lassen, die Berechnungsmethodik
auf internationaler Ebene zu modifizieren. Die Vertreter der
Statistischen Amter werden diese Uberlegungen demnachst
in die Beratungen der OECD-Gremien einbringen. Mittelfristig
gesehen soll die Publikation ,Internationale Bildungsindikato-
ren im Landervergleich” alle Kernindikatoren von ,Education
at a Glance* enthalten, die auf der Basis amtlicher Statistiken
berechnet werden.

In der letztjahrigen Ausgabe der vorliegenden Gemein-
schaftspublikation ist bereits angekuindigt worden, dass auch
die Benchmarks der Europaischen Union zum Bildungsbereich
aufgenommen werden sollten. Die Benchmarks sollen dazu
dienen, die Fortschritte in der Europaischen Union im Hinblick
auf die Lissabon-Ziele im Bereich der allgemeinen und
beruflichen Bildung zu messen. Drei dieser Benchmarks,
namlich zum Bildungsstand der jungen Erwachsenen, zu

den friihen Schulabgéangern und zum Lebenslangen Lernen,
sind in die vorliegende Publikation integriert worden. Die
Benchmarks sind an den inhaltlich passenden Stellen in

die Gliederung der Indikatoren aus ,Education at a Glance*
eingeordnet worden. Das Benchmark zu den Absolventen in
naturwissenschaftlichen und technischen Fachern ist dem
bereits enthaltenen Indikator A3.5 relativ &hnlich, so dass auf
seine Aufnahme verzichtet wurde. Dies gilt auch fiir den EU-
Strukturindikator zu den Offentlichen Ausgaben fur Bildung,
der identisch mit dem OECD-Indikator B4.1 ist.

Die Gemeinschaftspublikation ist auch als Erganzung des
Berichts ,Bildung in Deutschland“ gedacht, der kiinftig vom
Konsortium Bildungsberichterstattung, dem auch die Statis-
tischen Amter des Bundes und der Lander angehdren, alle
zwei Jahre erstellt werden soll. Im Bildungsbericht werden
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nationale und internationale Indikatoren in Ubergreifender
Form im Kontext der einzelnen Bildungsbereiche dargestellt
und analysiert. Schon allein aus Zeitgriinden kdnnen in der
Publikation ,Internationale Bildungsindikatoren im Lander-
vergleich” keine derartigen Analysen enthalten sein.

Statistische Erfassung

Zwar ist die Gultigkeit der Indikatoren in vielen Staaten nach
wie vor durch unvollstandige Daten eingeschrankt, prinzipiell
wird jedoch jeweils das gesamte nationale Bildungssystem
(innerhalb der nationalen Grenzen) erfasst, unabhangig
davon, wer Eigentimer oder Geldgeber der betreffenden
Bildungseinrichtungen ist und in welchen Strukturen das Bil-
dungsangebot vermittelt wird. Abgesehen von einer Ausnah-
me (s. u.) werden samtliche Schiler und Studierende sowie
alle Altersgruppen berlicksichtigt: Kinder (einschlie3lich der-
jenigen, die als Kinder mit einem besonderen padagogischen
Bedarf eingestuft sind), Erwachsene, Inlander, Auslander
sowie Schiler und Studierende, die an Fernkursen, Sonder-

Abkiirzungsverzeichnis

a.n.g. ....anderweitig nicht genannt

BIP ......... Bruttoinlandsprodukt (siehe Glossar)
bzw. ....... beziehungsweise
d. h. ... das heif3t

einschl. ...einschlieRlich

(CT—— Glossar (ein hochgestelltes © bedeutet, dass das
Glossar eine Erlauterung dieses Begriffs enthélt)

Hrsg. ...... Herausgeber
i.e.S. .. im engeren Sinne
ILO ......... Internationale Arbeitsorganisation

...International Standard Classification of Education
(= Internationale Standardklassifikation des
Bildungswesens)

M., Methode (ein hochgestelltes M bedeutet, dass
die Hinweise fir die Leser hierzu methodische
Hinweise enthalten)

0.a oo oben angefihrt

0. n. A.....ohne néhere Angabe

0. n. F. ....ohne nédhere Fachrichtungsangabe
0. n. T. ....ohne ndhere Tatigkeitsangabe
POS ....... Polytechnische Oberschule

S Seite
SF.. Studienfach

So U s siehe unten

U. a. ... unter anderem

u. dgl. .....und dergleichen

UOCE ....... UNESCO, OECD, Eurostat (elektronische
Datenerhebung der drei Organisationen)

URL ....... Web-Adresse
val. . vergleiche
z.B. ... zum Beispiel

schulmaflRnahmen oder Ausbildungsgangen teilnehmen,

die von anderen Ministerien als dem Bildungsministerium
angeboten werden (sofern das Hauptziel der betreffenden
Ausbildung die bildungsmaRige Forderung des Einzelnen ist).
Die berufliche und technische Ausbildung am Arbeitsplatz
bleibt jedoch mit Ausnahme der dualen Ausbildung (einer
kombinierten schulischen und betrieblichen Ausbildung, die
ausdriicklich als Bestandteil des Bildungssystems gilt) bei
den Angaben zu den Ausgaben fir die Ausbildung und zur
Bildungsbeteiligung unbertcksichtigt.

Bildungsaktivitaten, die als ,Erwachsenenbildung” oder
Lhichtregulare Bildung“ eingestuft sind, werden beriicksichtigt,
sofern diese Aktivitaten Kurse und Studiengéange umfassen
oder fachliche Inhalte vermitteln, die mit ,regularen” Bildungs-
géngen vergleichbar sind, bzw. sofern die zugrunde liegenden
Bildungsgéange zu ahnlichen Abschliissen fiihren wie die ent-
sprechenden regularen Bildungsgange. Kurse fiir Erwachsene,
die in erster Linie aus allgemeinem Interesse, zur personlichen
Entwicklung, als Freizeitvergniigen oder zur Erholung belegt
werden, sind hierbei ausgeschlossen.

Symbole fir fehlende Daten

In den Tabellen und Abbildungen werden zur Kennzeichnung
fehlender Daten die folgenden Symbole verwendet:

F- R Daten nicht zutreffend, da die Kategorie nicht zutrifft.

[T Zu wenige Beobachtungen, um verléssliche Schat-
zungen anzugeben (d. h., eine Zelle ist mit zu weni-
gen Fallen fur valide Schlussfolgerungen besetzt).
Diese Daten wurden jedoch bei der Berechnung von
Ubergreifenden Durchschnittswerten bertcksichtigt.

Mo Keine Daten verfugbar.

— e Die GréRenordnung ist entweder vernachlassigbar
oder null.

XCvvereen Die Daten sind jeweils in der vorausgehenden Spalte

der Tabelle enthalten.

X Tabellenfach gesperrt, weil Aussage nicht sinnvoll.
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Berechnung von internationalen Mittelwerten

Fir viele Indikatoren ist ein OECD-Staatenmittel und fur
manche ein OECD-Gesamtwert (OECD insgesamt) ange-
geben.

Das OECD-Staatenmittel wird als der ungewichtete Mittel-
wert der Datenwerte aller OECD-Staaten berechnet, fur

die entsprechende Daten vorliegen oder geschéatzt werden
kdnnen. Das Staatenmittel bezieht sich somit auf einen
Durchschnitt von Datenwerten auf Ebene des nationalen
Bildungssystems und dient als Antwort auf die Frage, wie
ein Indikatorwert fir einen bestimmten Staat im Vergleich
zum Wert eines typischen oder durchschnittlichen Staates
abschneidet. Dabei bleibt die absolute Grof3e des jeweiligen
Bildungssystems unberiicksichtigt.

Um Verwechslungen vorzubeugen, wird in der vorliegenden
Veroffentlichung der Begriff OECD-Staatenmittel (im Text
auch OECD-Mittel oder -Mittelwert) verwendet, wahrend die
OECD in ,Bildung auf einen Blick“ vom Landermittel spricht.

OECD insgesamt wird als der gewichtete Mittelwert der
Datenwerte aller Staaten berechnet, fur die entsprechende
Daten vorliegen oder geschétzt werden kdnnen. Er spiegelt
den Wert eines bestimmten Indikators fur die OECD-Staaten
in ihrer Gesamtheit wider. Die Ermittlung dieses Wertes
dient zu Vergleichszwecken, wenn beispielsweise die Aus-
gabenzahlen fir einzelne Staaten mit denen aller OECD-
Staaten insgesamt verglichen werden sollen, fiir die jeweils
relevante Daten vorliegen, wobei diese OECD-Staaten als
eine Einheit betrachtet werden.

Es ist zu beachten, dass sowohl das OECD-Staatenmittel
als auch OECD insgesamt durch fehlende Daten fiir einzelne
Staaten erheblich beeinflusst werden kénnen. Aufgrund der
relativ kleinen Zahl der untersuchten Staaten wird dies jedoch
nicht durch statistische Verfahren ausgeglichen. In den
Fallen, in denen eine Kategorie fir einen Staat nicht zutrifft
(gekennzeichnet durch ein ,,a“) oder der Datenwert fir die
entsprechende Berechnung vernachlassigbar ist (gekenn-
zeichnet durch ein ,—*), wird zur Berechnung der Staaten-
mittelwerte der Wert null angesetzt. In den Féllen, in denen
ein Datenpunkt das Verhaltnis von zwei Werten angibt, die
beide auf einen bestimmten Staat nicht zutreffen (angezeigt
durch ein ,a"), wird der betreffende Staat bei der Mittelwert-
berechnung nicht bericksichtigt.

Der fur die EU-Indikatoren angegebene Durchschnitt fir die
27 Mitgliedstaaten (EU-27) ist ein gewichteter Durchschnitt.

Einstufung der Bildungsbereiche nach dem
ISCED-System

Die Einstufung der einzelnen Bildungsbereiche beruht auf
der Uberarbeiteten Internationalen Standardklassifikation
des Bildungswesens (International Standard Classification
of Education - ISCED-97). Der grof3te Unterschied zwischen
der alten (ISCED-76) und der Uberarbeiteten Fassung der
ISCED-KIlassifikation ist die Einfihrung eines mehrdimen-
sionalen Systems fir die Klassifizierung, das die Bildungs-
inhalte von Bildungsprogrammen mittels multipler Kriterien
abschatzt und einordnet. Die ISCED-KIassifikation ist ein
Instrument zur Erstellung von internationalen Bildungsstatis-
tiken und unterscheidet zwischen sechs Bildungsbereichen.
Im Glossar werden die ISCED-Stufen ausfiihrlich erlautert.

Die Zuordnung nationaler Bildungsgange zur ISCED-97 zei-
gen die folgende Ubersicht (Seite 17) sowie das detaillierte
Diagramm im Anhang (Seite 112), das Daten des Schuljahres/
Studienjahres 2004/2005 verwendet, die der Mehrzahl der
Indikatoren zugrunde liegen.

Auf Seite 19 ist die Zuordnung der nationalen Bildungs-
abschlisse des Mikrozensus zur ISCED-97 dargestellt.

Fachergruppen nach dem ISCED-System

Die vorliegenden Daten sind mit den nationalen hochschul-
statistischen und schulstatistischen Ergebnissen fiir
Deutschland und die Lander nicht unmittelbar vergleichbar,
da sich die Definition der Fachergruppen gemafR ISCED-
Klassifikation von der nationalen Systematik unterscheidet.
Siehe dazu die Ubersicht zur Umsetzung der nationalen
Fachrichtungen in die Fachergruppen der ISCED im Anhang
(S. 113-118).

Quellen fur deutsche Daten

Die in dieser Veroffentlichung dargestellten Indikatoren fir
das Bundesgebiet und die Lander beruhen auf Daten der
Statistischen Amter des Bundes und der Lander. Quelle fiir
die Indikatoren A1, A8 und C4 sowie die EU-Benchmarks ist
der Mikrozensus, fir die Indikatoren B1 und B4 die Jahres-
rechnungsstatistik, die Hochschulfinanzstatistik sowie diverse
amtliche und nichtamtliche Statistiken. In die weiteren Indi-
katoren gehen Daten aus Schulstatistik, Berufsbildungs-
statistik, Hochschulstatistik, Kinder- und Jugendhilfestatistik
sowie Bevolkerungsstatistik ein.

Sprachgebrauch

In dieser Gemeinschaftsverodffentlichung werden soweit wie
maoglich geschlechtsneutrale Begriffe verwendet. Abweichun-
gen sind dann zulassig, wenn die Lesbarkeit des Textes
durch die Verwendung der mannlichen und weiblichen Form
deutlich eingeschrankt wirde.

Mit dem Begriff ,Lander* werden in der vorliegenden Publi-
kation die Bundeslander bezeichnet. Der Begriff ,Staaten”
bezieht sich auf die OECD-Staaten bzw. sonstige Staaten.
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ISCED-Stufe

0 Elementarbereich

1 Primarbereich

2 Sekundarbereich |

2A Programme, die Zugang zu ISCED 3A oder 3B vermitteln
- allgemeinbildend

- berufsvorbereitend
2B Programme, die Zugang zu ISCED 3B vermitteln

2C Programme, die keinen Zugang zu ISCED 3 vermitteln,
die auf den direkten Eintritt in den Arbeitsmarkt vorbereiten

3 Sekundarbereich Il
3A Programme, die Zugang zu ISCED 5A vermitteln
- allgemeinbildend

3B Programme, die Zugang zu ISCED 5B vermitteln
- beruflich

3C Programme, die keinen Zugang zu ISCED 5 vermitteln,
die auf den direkten Eintritt in den Arbeitsmarkt oder auf
Programme in ISCED 3 und 4 vorbereiten

4 Postsekundarer nichttertiarer Bereich
4A Programme, die Zugang zu ISCED 5A vermitteln

Zuordnung nationaler Bildungsgéange zur ISCED-97

Bildungsgange

Kindergarten

Vorklassen

Schulkindergarten

Sonderschulen im Elementarbereich

Grundschulen

Integrierte Gesamtschulen (1.—4. Klasse)
Freie Waldorfschulen (1.—4. Klasse)
Sonderschulen (1.—4. Klasse)

Hauptschulen

Schulartunabhéngige Orientierungsstufe
Realschulen

Sonderschulen (5.-10. Klasse)
Schularten mit mehreren Bildungsgéngen
Gymnasien (5.-10. Klasse)

Integrierte Gesamtschulen (5.—-10. Klasse)
Freie Waldorfschulen (5.-10. Klasse)
Abendhauptschulen

Abendrealschulen

Berufsaufbauschulen
Berufsvorbereitungsjahr

Gymnasien (11.-13. Klasse)
Integrierte Gesamtschulen (11.-13. Klasse)
Freie Waldorfschulen (11.—13. Klasse)
Sonderschulen (11.-13. Klasse)
Fachoberschulen — 2-jahrig
Fachgymnasien
Berufsfachschulen, die eine Studienberechtigung vermitteln
Berufsgrundbildungsjahr
Berufsschulen (Duales System)
Berufsfachschulen,
- die einen Berufsabschluss vermitteln,
- die berufliche Grundkenntnisse vermitteln
Schulen des Gesundheitswesens — 1-jahrig
- Desinfektor/-in, Schadlingsbekampfer/-in
- Heilpraktiker/-in
- Rettungsassistent/-in
- Krankenpflegehelfer/-in
- Andere(r) medizinisch-technische(r) Assistent/-in
- Med. Sektions- und Préparationsassistent/-in
- Podolog(e)/-in
- Pflegevorschiler/-in
Beamtenanwarter im mittleren Dienst

Abendgymnasien

Kollegs

Fachoberschulen — 1-jahrig
Berufs-/Technische Oberschulen
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ISCED-Stufe

noch:
4A Programme, die Zugang zu ISCED 5A vermitteln

4B Programme, die Zugang zu ISCED 5B vermitteln

4C Programme, die keinen Zugang zu ISCED 5 vermitteln,
die auf den direkten Eintritt in den Arbeitsmarkt vorbereiten

5 Tertiarbereich |
5A

5B

6 Weiterfuhrende Forschungsprogramme

Stand: Schuljahr 2004/2005

Bildungsgéange

Kombination aus einem allgemeinbildenden Programm
(ISCED 3A) und einem berufsbildenden Programm (ISCED 3B)
- Studienberechtigung, dann Berufsschulen (Duales System)
- Studienberechtigung, dann Berufsfachschule, die einen
Berufsabschluss vermittelt
- Berufsschulen (Duales System), dann Studienberechtigung
- Berufsfachschule, die einen Berufsabschluss vermittelt,
dann Studienberechtigung
- Gleichzeitiger Erwerb von Studienberechtigung und
Berufsabschluss
Kombination aus zwei berufsbildenden Programmen in ISCED 3B
- Berufsschulen (Duales System), dann Berufsfachschule,
die einen Berufsabschluss vermittelt
- Berufsfachschule, die einen Berufsabschluss vermittelt,
dann Berufsschulen (Duales System)
- Zwei Berufsausbildungen im Dualen System nacheinander

Universitaten

Padagogische Hochschulen
Theologische Hochschulen
Gesamthochschulen
Kunsthochschulen
Fachhochschulen

Fachschulen
Fachakademien (Bayern)
Berufsakademien
Verwaltungsfachhochschulen
Schulen des Gesundheitswesens — 2- bis 3-jahrig
- Gesundheitsaufseher/-kontrolleur/-in
- Archiv-, Dokumentationsassistent/-in
- Physiotherapeut/-in (Krankengymnast/-in)
- Masseur/-in und Medizinische(r) Bademeister/-in
- Bewegungstherapeut/-in
- Krankenschwester, -pfleger
- Sauglings-, Kinderkrankenschwester, -pfleger
- Operationstechnische(r) Assistent/-in
- Hebamme, Entbindungspfleger
- Diatassistent/-in
- Arzthelfer/-in
- Medizinisch-technische(r) Assistent/-in o n. F.
- Medizinisch-technische(r) Assistent/-in fir Funktions-
diagnostik
- Medizinisch-technische(r) Laboratoriumsassistent/-in,
medizinische(r) Laborant/-in
- Medizinisch-technische Radiologieassistent/-in,
Roéntgenhelfer/-in
- Veterinarmedizinisch-techn. Laboratoriumsassistent/-in,
veterindrmedizinische(r) Laborant/-in
- Zytologie-, Histologieassistent/-in
- Pharmazeutisch-technische Assistent/-in
- Logopad(e/-in)
- Orthoptist/-in
- Ergotherapeut/-in
- Altenpfleger/-in
- Familienpfleger/-in, Dorfhelfer/-in
- Heilerziehungspfleger/-in, Heilerzieher/-in
- Heilerziehungspflegehelfer/-in

Promotionsstudium
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Zuordnung der nationalen Bildungsabschlisse des Mikrozensus zur ISCED-97

ISCED-Stufe

Primarbereich
ISCED 1

Sekundarbereich |
ISCED 2

Sekundarbereich Il
allgemeinbildend
ISCED 3A

Sekundarbereich Il
beruflich
ISCED 3B

Postsekundarer nichttertiarer Bereich
ISCED 4A

Tertiarbereich A
ISCED 5A

Tertiarbereich B
ISCED 5B

Weiterfiihrende Forschungsprogramme
ISCED 6

Bildungsabschlisse

niedrig
Ohne allgemeinen Schulabschluss; ohne beruflichen Abschluss

1 Hauptschul-/Realschulabschluss/POS; ohne beruflichen Abschluss

2 Hauptschul-/Realschulabschluss/POS; Anlernausbildung,
Berufliches Praktikum

3 Hauptschul-/Realschulabschluss/POS; Berufsvorbereitungsjahr
4 Ohne Hauptschulabschluss; Anlernausbildung, Berufliches Praktikum

5 Ohne Hauptschulabschluss; Berufsvorbereitungsjahr

mittel
Fachhochschulreife/Hochschulreife; ohne beruflichen Abschluss

1 Abschluss einer Lehraushildung
2 Berufsqualifizierender Abschluss an Berufsfachschulen/Kollegschulen
3 Abschluss einer einjahrigen Schule des Gesundheitswesens

1 Fachhochschulreife/Hochschulreife und Abschluss einer Lehrausbildung

2 Fachhochschulreife/Hochschulreife und berufsqualifizierender Abschluss
an Berufsfachschulen/Kollegschulen, Abschluss einer einjahrigen Schule
des Gesundheitswesens

hoch

1 Fachhochschulabschluss (auch Ingenieurschulabschluss, Bachelor-/
Masterabschluss an Fachhochschulen, ohne Abschluss einer
Verwaltungsfachhochschule)

2 Hochschulabschluss (Diplom (Universitat) und entsprechende Abschluss-
prifungen, Kinstlerischer Abschluss, Bachelor-/Masterabschluss an
Universitaten, Lehramtspriifung)

1 Meister-/Technikerausbildung oder gleichwertiger Fachschulabschluss,
Abschluss einer 2- oder 3-jahrigen Schule des Gesundheitswesens,
Abschluss einer Fachakademie oder einer Berufsakademie

2 Abschluss einer Verwaltungsfachhochschule
3 Abschluss der Fachschule der ehemaligen DDR

Promotion
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Kapitel A:
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Im internationalen
Vergleich niedriger
Anteil formal gering
qualifizierter Personen,
insbesondere in den
neuen Landern

ISCED 3B-Abschlisse
in den neuen Lan-
dern haufiger als im
friheren Bundesgebiet

Ost-West-Unterschiede
bei ISCED 5B-Abschlis-
sen, nicht aber bei

ISCED 5A-Abschlissen

A1l.1 Bildungsstand der Erwachsenenbevdlkerung nach
Geschlecht (2005)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator beschreibt die Verteilung der mannlichen und weiblichen Bevélkerung im Alter von
25 bis 64 Jahren nach dem erreichten héchsten Bildungsabschluss nach ISCEDY-Zuordnung.
Wahrend in Deutschland in der Regel allgemeine Schulabschlisse und berufliche Bildungsab-
schlusse getrennt dargestellt werden, beruht die ISCED-Gliederung auf einer Kombination beider
Abschlussarten. Die Altersgruppe von 25 bis 64 Jahren ist auf internationaler Ebene tblich fur die
Abgrenzung der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter.

In diesem Indikator wird der Bildungsstand der Bevolkerung gemessen an den erreichten formalen
Abschlissen (nicht am aktuellen Kompetenzniveau). Er gibt Auskunft Giber das Bildungsniveau
insgesamt sowie Uber Qualifikationsunterschiede zwischen Mannern und Frauen.

Qualifikationsstrukturen im friiheren Bundesgebiet und den neuen
Landern weiterhin unterschiedlich

In einer Wissensgesellschaft spielt das Bildungsniveau der Bevolkerung eine entscheidende
Rolle. Dies gilt sowohl aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive im Hinblick auf die Sicherung
der Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit und des sozialen Zusammenhalts als auch aus
individueller Perspektive im Hinblick auf Arbeitsmarktchancen, gesellschaftliche Teilhabe und
personliche Lebensfihrung.

Der Anteil der Bevdlkerung im Alter zwischen 25 und 64 Jahren mit hochstens einem Abschluss
des Sekundarbereichs I¢ betrug im Jahr 2005 in Deutschland nur 17 % im Vergleich zum
OECD-Mittelwert von 29 %. Dabei war vor allem der Anteil der Bevdlkerung, der tUber keinen
Abschluss des Sekundarbereichs | — d. h. tber keinen Hauptschulabschluss oder mittleren
Schulabschluss (z.B. Realschulabschluss) — verfugte, mit 3% sehr gering. Lediglich einen
Abschluss des Sekundarbereichs | (und damit keinen beruflichen Bildungsabschluss) wiesen

in Deutschland 14 % der 25- bis 64-Jahrigen auf. In allen finf neuen Landern betrug der Anteil
der Bevolkerung, der hochstens einen Abschluss des Sekundarbereichs | erreicht hatte, 10 %
oder weniger. In Bremen, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland lag dieser Anteil dagegen bei
mehr als 20 %.

Im Sekundarbereich [I° kdbnnen sowohl allgemeine Schulabschlisse als auch berufliche Bil-
dungsabschliisse erworben werden. In Deutschland verfligte knapp die Hélfte der Bevélkerung
im Alter von 25 bis 64 Jahren als héchsten Bildungsabschluss tber einen ISCED 3B-Abschluss
(Personen ohne Hochschulreife mit Abschluss des dualen Systems oder einer Berufsfachschu-
le), 3% erreichten héchstens einen ISCED 3A-Abschluss (Personen mit Hochschulreife jedoch
ohne beruflichen oder Hochschulabschluss). Insgesamt wiesen damit in Deutschland 52 %

der Bevolkerung héchstens einen Abschluss des Sekundarbereichs Il auf, deutlich mehr als

im OECD-Mittel (41 %). In Deutschland verfligten auRerdem 6 % der Bevolkerung tber ein Ab-
schlussniveau der ISCED-Stufe 4 (Kombination von zwei Abschliissen des Sekundarbereichs ).

In den neuen Landern ist die Bedeutung eines ISCED 3B-Abschlusses noch grof3er als im
friheren Bundesgebiet, da in der ehemaligen DDR fast der gesamten Bevdlkerung der Erwerb
eines beruflichen Abschlusses ermdglicht wurde. Der Bevolkerungsanteil mit diesem Abschluss
lag in den neuen Landern bei rund 60 %; im friiheren Bundesgebiet reichte die Spanne von
knapp unter 40 % in den Stadtstaaten bis zu 54 % in Schleswig-Holstein. Diese Situation
spiegelte sich in den neuen Landern in geringeren Anteilen derjenigen wider, die lediglich tber
einen Abschluss des Sekundarbereichs | bzw. einen ISCED 3A-Abschluss verfligten. Dem
relativ geringen Anteil der Bevdlkerung mit ISCED 3B-Abschluss in den Stadtstaaten stand ein
entsprechend hdherer Anteil mit ISCED 5A-Abschluss gegentiber; ein Grund hierflr war die
Struktur des Stellenangebots.

Bei den Abschliissen im Tertiarbereich® lag Deutschland mit einem Bevélkerungsanteil von 25 %
leicht unter dem OECD-Mittelwert von 26 %. Dabei erreichten in Deutschland 10 % der Bevol-
kerung einen ISCED 5B-Abschluss (u.a. Fachschulabschluss, Meister-/Technikerausbildung),
14 % einen ISCED 5A-Abschluss (Fachhochschul- oder Hochschulabschluss) und 1 % einen
ISCED 6-Abschluss (Promotion). Im Landervergleich reichte die Spanne beim Bevolkerungs-
anteil mit ISCED 5A-Abschluss von 10 % im Saarland bis zu 22 % in Berlin. In der Mehrzahl

der Lander lag der Anteil der Bevolkerung mit ISCED 5A-Abschluss zwischen 12 und 14 %;
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Tabelle Al.1la
Bildungsstand der Erwachsenenbevdlkerung in % (2005)

Elemen- | Sekundar- Sekundarbereich Il Postsekun- Tertiarbereich Alle

tar- und bereich | darer nicht- Bildungs-
Primar- tertiarer bereiche
bereich Bereich zusammen

ISCEDO-1 |ISCED2 ISCED3C ISCED3C ISCED3A ISCED4 |ISCED 5B ISCED5A ISCED 6

Land kurz lang/3B
Baden-Wirttemberg 8 16 a 47 8 5 11 14 1 100
Bayern 2 15 a 52 3 4 10 13 1 100
Berlin 5 12 a 37 5 6 10 22 3] 100
Brandenburg 1 6 a 56 1 4 17 14 1 100
Bremen 6 20 a 39 5 9 6 14 G 100
Hamburg 5 15 a 37 7 12 5 19 1 100
Hessen 3 15 a 45 4 7 8 16 1 100
Mecklenburg-Vorpommern 1 8 a 60 1 14 12 1 100
Niedersachsen 3 15 a 53 2 7 7 12 1 100
Nordrhein-Westfalen 5 16 a 45 3 10 7 12 1 100
Rheinland-Pfalz 3 17 a 50 3 6 8 12 1 100
Saarland 4 20 a 48 3 7 10 c 100
Sachsen 1 4 a 58 1 B 17 15 1 100
Sachsen-Anhalt 1 10 a 60 1 3 14 11 1 100
Schleswig-Holstein 3 13 a 54 2 7 8 12 1 100
Thuringen 1 6 a 58 1 3 16 13 1 100
Deutschland 3 14 a 49 3 6 10 14 1 100
OECD-Staatenmittel 29 41 m 26 100
Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.
Abbildung Al.la
Verteilung der Bevolkerung nach Bildungsabschluss in % (2005)
Sachsen
Thiringen
Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Berlin
Bayern
Niedersachsen
Hessen
Hamburg
Baden-Wurttemberg
Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen
Saarland
Bremen
Deutschland
OECD-Staatenmittel
0 2I0 4IO GIO 8I0 1(50
%
[ Sekundarbereich | oder weniger Il Sekundarbereich Il und postsekundarer Il Tertiarbereich

nichttertiarer Bereich

Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in aufsteigender Reihenfolge des Anteils der Bevélkerung mit einem Abschluss im Sekundarbereich | oder weniger.
Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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Unterschiede zwischen
Mannern und Frauen
beim Anteil gering
Qualifizierter im Siiden
Deutschlands am
groRten

Geringe Unterschiede
zwischen Mannern und
Frauen bei Abschlis-
sen des Sekundarbe-
reichs Il

Manner haben haufiger
einen ISCED 5A-Ab-
schluss als Frauen

Ost-West-Unterschiede waren nicht erkennbar. Bei ISCED 5B-Abschliissen wiesen die neuen
Lander die hochsten Werte auf (zwischen 14 und 17 % der Bevdlkerung), die niedrigsten Werte
Bremen, Hamburg, Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen (7 % der Bevolkerung oder weni-

ger).

Méanner mit insgesamt hoherem Bildungsniveau als Frauen,
in den neuen Landern geringe Unterschiede

In der Bevdlkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren bestehen insgesamt deutliche Unterschiede
im Bildungsstand zwischen M&nnern und Frauen. Die folgenden Indikatoren zum Bildungsstand
nach Altersgruppen (Al1.2 und A1.3) zeigen allerdings, dass sich das Bildungsniveau bei der
jungeren Generation zunehmend zwischen Mannern und Frauen angleicht. Im Landervergleich
wird deutlich, dass die Unterschiede im Bildungsstand zwischen Mannern und Frauen in den
neuen Landern deutlich geringer sind als im friiheren Bundesgebiet.

Fir Deutschland insgesamt lag der Bevolkerungsanteil mit hdchstens einem Abschluss des
Sekundarbereichs | der Manner bei 14 %, der Frauen bei 20 %, in der OECD bei 27 % bzw.
31%. Dabei erreichten in Deutschland sowohl bei den Ménnern als auch bei den Frauen rund
3% keinen Abschluss des Sekundarbereichs I, jedoch verflugten nur 11 % der Manner ledig-
lich Uber einen Abschluss des Sekundarbereichs I, im Gegensatz zu 17 % der Frauen. Fir
die Personengruppe mit hochstens einem Abschluss im Sekundarbereich | zeigten sich die
groRRten Unterschiede zwischen Mannern und Frauen im Stiden Deutschlands: Der Anteil der
gering qualifizierten Frauen lag in Baden-Wiurttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz zwischen
neun und zehn Prozentpunkten tGber dem Anteil der gering qualifizierten Manner. Dagegen
war dieser Anteil bei den Frauen in den neuen Landern und Berlin maximal drei Prozentpunkte
héher als bei den Mannern.

Bei den allgemeinbildenden und beruflichen Abschlissen des Sekundarbereichs Il (sowohl
ISCED 3A als auch ISCED 3B) bestanden in Deutschland insgesamt kaum Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen, ebensowenig beim Abschlussniveau der ISCED-Stufe 4.
Jeweils rund die Halfte der mannlichen und weiblichen Bevdlkerung in Deutschland verfligte
Uber einen ISCED 3B-Abschluss, jeweils 3% Uber einen ISCED 3A-Abschluss. In der OECD
erreichten 43 % der Manner einen Abschluss des Sekundarbereichs Il, gegenuber 40 % bei
den Frauen.

Innerhalb Deutschlands zeigten sich bei der Bevolkerung mit hchstens ISCED 3A-Abschluss
bzw. ISCED 4-Abschluss in allen Landern — wie schon fiir Deutschland insgesamt — nur
geringfugige Unterschiede zwischen Mannern und Frauen. Bei ISCED 3B-Abschlliissen waren
die Absténde zwischen Méannern und Frauen in einigen Landern etwas groRer, jedoch waren
die Abweichungen in den Landern nicht einheitlich. In Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt war der Anteil bei den Mannern um drei bis vier
Prozentpunkte hoher als bei den Frauen; in Baden-Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein wiesen dagegen Frauen um zwei bis vier Prozentpunkte hdhere Anteile auf.

Die Anteile der Bevolkerung mit Abschluss im Tertiarbereich lagen in Deutschland bei den
Méannern deutlich hoher als bei den Frauen (29 % gegeniiber 20 %). In der OECD betrugen die
Anteile sowohl bei den Mannern als auch bei den Frauen 26 %. Innerhalb Deutschlands zeigte
sich, dass in den neuen Landern und Berlin der Anteil der Frauen mit ISCED 5B-Abschluss
héher war als der der Manner, im friiheren Bundesgebiet dagegen niedriger. Dort bestand der
geringste ,Vorsprung“ der Manner bei ISCED 5B-Abschliissen in Bremen und Hamburg (drei
Prozentpunkte bzw. ein Prozentpunkt), der grof3te in Baden-Wirttemberg und dem Saarland
(sieben Prozentpunkte). Der Anteil der Bevolkerung mit ISCED 5A-Abschluss war in allen
Landern mit Ausnahme von Bremen bei den Mannern héher als bei den Frauen. Die grof3ten
Unterschiede zugunsten der Manner fanden sich in Baden-Wurttemberg, Bayern, Hessen und
Schleswig-Holstein (jeweils finf oder sechs Prozentpunkte), die geringsten in Berlin, Branden-
burg, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt (zwei Prozentpunkte
oder weniger).

Methodische Hinweise zum Indikator A1.1

Betrachtet wird die Bevolkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz — nicht am Ort der Arbeits-

statte. Bei der Darstellung der Landerergebnisse ist zu berlicksichtigen, dass der derzeitige Wohn-
ort auf Grund von innerdeutschen und internationalen Wanderungen nicht identisch mit dem Land

sein muss, in dem der héchste Bildungsabschluss erworben wurde.
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Tabelle Al.1b
Bildungsstand der Erwachsenenbevdlkerung nach Geschlecht in % (2005)
Elemen- Sekundar- Sekundarbereich Il Postsekun- Tertiarbereich Alle
tar-und = bereich | darer nicht- Bildungs-
Primar- tertiarer bereiche
bereich Bereich zusammen <
ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED ISCED 6 O
0-1 2 3C 3C 3A 4 5B 5A w
Land Geschlecht kurz  lang/3B =
=z o
. Mé&nner 3 1 a 45 3 5 14 17 2 100
Bzl Ly Frauen 4 21 a 48 z 6 7 1 1 100 o
Bavern Manner 2 10 a 51 3 4 13 16 2 100
Y Frauen 3 20 a 52 2 5 7 11 1 100
Berlin Méanner 4 11 a 38 6 6 9 23 3 100
Frauen 5 13 a 37 5 7 11 21 2 100
Méanner 1 6 a 58 1 4 15 15 1 100
Brandenburg Frauen 1 7 a 55 1 4 19 13 c 100
Méanner 5 17 a 41 4 9 8 14 © 100
SEmER Frauen 7 23 a 37 5 9 5 14 c 100
Ménner 4 13 a 37 7 11 5 20 2 100
Hamburg Frauen 5 16 a 37 6 12 4 18 c 100
YessEn Ménner 3 11 a 44 4 6 11 19 2 100
Frauen 4 18 a 45 3 8 6 14 1 100
Ménner 1 6 a 62 1 3 13 13 c 100
Mecklenburg-Vorpommemn | £ o o c 9 a 59 c 4 16 1 c 100
A Méanner 3 11 a 52 3 7 10 14 1 100
NIEEBREE Frauen 3 19 a 53 2 8 4 10 1 100
. Ménner 4 13 a 44 4 9 10 14 1 100
Nordrhein-Westfalen Frauen 5 18 a 46 3 11 5 1 1 100
: Mé&nner 3 12 a 50 3 5 1 14 2 100
Al il Frauen 3 21 a 51 2 7 5 10 1 100
Manner 3 16 a 47 3 6 11 12 c 100
Saarland Frauen 4 24 a 48 3 8 4 9 c 100
Méanner 1 4 a 60 2 3 14 16 1 100
LI Frauen 0 5 a 56 1 3 21 13 1 100
Méanner 1 8 a 61 2 3 13 1 c 100
Sachsen-Anhalt Frauen c 1 a 58 1 3 16 10 c 100
q . Manner 2 10 a 52 3 7 10 15 1 100
S SR AT R Frauen 3 15 a 56 2 8 6 10 c 100
o Ménner c 6 a 59 2 3 14 14 1 100
Thiringen Frauen c 7 a 58 1 3 19 11 c 100
Ménner 3 11 a 49 3 6 12 16 2 100
Deutschland Emnen 3 17 a 50 3 7 8 12 1 100
OECD-Staatenmittel Manner 27 43 30 26 100
Frauen 31 40 m 26 100

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Abbildung Al.1b
Unterschiede im Bildungsstand zwischen Mannern und Frauen in Prozentpunkten (2005)
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Abschluss im Sekundarbereich | oder weniger Il Abschluss im Tertiarbereich

Hinweis: Die Anordnung der Lénder erfolgt in aufsteigender Reihenfolge des Unterschieds zwischen Mannern und Frauen beim Bevodlkerungsanteil mit
Abschluss des Sekundarbereich | oder weniger.

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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Hoéchste Anteile der

Bevolkerung mit mindes-

tens einem Abschluss
des Sekundarbereichs Il
in den neuen Landern

Geringe Unterschiede
im Anteil der Bevdlke-
rung mit mindestens
einem Abschluss des
Sekundarbereichs I
zwischen den 25- bis
34-Jahrigen und den
35- bis 44-Jahrigen

A1l.2 Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs Il nach Altersgruppen (2005)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator zeigt den Anteil der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs II°. Betrachtet wird die Altersgruppe von 25 bis 64 Jahren. Der Vergleich verschiedener
Altersgruppen lasst Riickschliusse auf die Entwicklung im Zeitverlauf zu. Dieser Indikator wird
erganzt durch das EU-Benchmark zum Bildungsstand der jungen Erwachsenen, das sich auf die
20- bis 24-Jahrigen bezieht (A1.2-EU).

Ein Abschluss des Sekundarbereichs Il wird auf internationaler Ebene haufig als Mindestqualifi-
kation fir die sich fortentwickelnde Wissensgesellschaft angesehen.

Jiingere hatten nicht wesentlich haufiger als Altere mindestens
einen Abschluss des Sekundarbereichs Ii

Der Anteil der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren mit mindestens einem Abschluss
des Sekundarbereichs Il lag 2005 in Deutschland bei 83 % und damit deutlich Giber dem
OECD-Mittelwert von 68 %. Dies ist zu einem groRRen Teil auf das duale Berufsbildungssystem
in Deutschland zurtickzufiihren, das mindestens einen Abschluss des Sekundarbereichs Il
vermittelt. Wahrend der Anteil in Deutschland tber alle Altersgruppen hinweg relativ stabil war
(79 % bei den 55- bis 64-Jahrigen gegeniiber 84 % bei den 25- bis 34-Jahrigen), lag er in der
OECD bei den 25- bis 34-Jahrigen um 23 Prozentpunkte Giber dem Anteil bei den 55- bis 64-
Jahrigen. Dies bedeutet, dass Deutschland lediglich das bereits seit vielen Jahren bestehende
gute Niveau halt, wahrend eine Reihe von Staaten eine dynamische Entwicklung aufweisen,
indem die Jungeren deutlich haufiger Abschllsse des Sekundarbereichs Il erreichen als dies
bei den Alteren der Fall war. Der ,Vorsprung* Deutschlands gegenilber dem OECD-Mittelwert
reduzierte sich damit von 25 Prozentpunkten bei den 55- bis 64-Jahrigen auf nur noch sieben
Prozentpunkte bei den 25- bis 34-Jahrigen.

In den neuen Landern lag der Anteil der Bevdlkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren mit mindes-
tens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il bei 90 % oder mehr; dieser Wert wurde in der
OECD nur von der Tschechischen Republik erreicht. Mit 85 % erreichte Schleswig-Holstein den
hoéchsten Wert im friiheren Bundesgebiet. Auch die innerhalb Deutschlands niedrigsten Anteile
der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss im Sekundarbereich Il in Bremen (74 %) und
im Saarland (76 %) lagen noch tiber dem OECD-Mittelwert.

In der Altersgruppe der 25- bis 34-Jahrigen schwankten die Anteile der Bevdlkerung mit min-
destens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il innerhalb Deutschlands zwischen 74 % in
Bremen und 94 % in Sachsen. Werte von unter 80 % ergaben sich auch fiir Nordrhein-Westfalen
und das Saarland. Alle neuen Lander erreichten Anteile von 88 % oder mehr, die héchsten
Anteile im friheren Bundesgebiet wiesen Baden-Wiirttemberg und Bayern auf (85 bzw. 87 %).

Vergleicht man den Anteil der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs Il zwischen den 25- bis 34-Jahrigen und den 55- bis 64-Jahrigen, so zeigten sich im
Landervergleich unterschiedliche Strukturen. In Berlin, Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern und Sachsen unterschieden sich die Anteile um weniger als zwei Prozentpunkte.
In Baden-Wirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz lagen dagegen die Anteile bei den Junge-
ren um mehr als zehn Prozentpunkte (iber denen der Alteren.

Zwischen den 25- bis 34-Jéhrigen und den 35- bis 44-Jahrigen unterschieden sich die Anteile
der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il in allen Landern
nur um maximal drei Prozentpunkte. Dabei lagen die Anteile der 25- bis 34-Jéhrigen in einer
Reihe von Landern unter denen der 35- bis 44-Jahrigen, am deutlichsten in Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein und
Thiringen. Hoher war der Anteil der Jungeren maximal um einen Prozentpunkt, und zwar in
Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen und Rheinland-Pfalz. Auch wenn Abschlisse
des Sekundarbereichs Il noch spater als mit 25 Jahren erreicht werden kénnen, verdeutlicht
diese Entwicklung, dass in den letzten Jahren in Deutschland keine wesentlichen Fortschritte
beim Anteil der Bevoélkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il erzielt
worden sind, im Gegensatz zu anderen OECD-Staaten.
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Tabelle Al.2a
Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il nach Altersgruppen in % (2005)

Altersgruppen

Land 25-64 25-34 35-44 45-54 55-64

Baden-Wurttemberg 81 85 84 81 72 <
Bayern 83 87 86 82 74 d
Berlin 83 83 84 84 82 E
Brandenburg 93 91 94 94 91 ;E
Bremen 74 74 74 74 75

Hamburg 81 83 82 80 76

Hessen 82 84 83 82 78

Mecklenburg-Vorpommern 91 89 92 93 89

Niedersachsen 82 82 84 83 78

Nordrhein-Westfalen 79 79 82 80 76

Rheinland-Pfalz 81 84 83 81 73

Saarland 76 77 79 74 73

Sachsen 95 94 96 96 94

Sachsen-Anhalt 90 88 91 91 86

Schleswig-Holstein 85 84 87 86 82

Thuringen 93 91 94 94 93

Deutschland 83 84 85 84 79

OECD-Staatenmittel 68 77 71 64 54

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Abbildung Al.2a
Anteil der Bevélkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il nach Altersgruppen
in % (2005)
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Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge des Anteils der 25- bis 34-Jéhrigen mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs II.

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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Indikator Al

In neun Landern
erreichten Manner in
allen Altersgruppen
héhere Anteile mit Ab-
schluss des Sekundar-
bereichs Il als Frauen

Junge Manner hatten
zunehmende Schwie-
rigkeiten, einen Ab-
schluss des Sekundar-
bereichs Il zu erwerben

Jungere Frauen erreichten haufiger einen Abschluss des
Sekundarbereichs Il als altere

Der Anteil der Manner mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il betrug im
Jahr 2005 in Deutschland 87 % gegenuber 80 % bei den Frauen. Im OECD-Mittel war der
Unterschied zwischen Mannern und Frauen etwas geringer (69 % gegeniber 66 %). In einigen
OECD-Staaten wiesen Frauen hohere Werte als M&nner auf, z. B. in Kanada, Finnland, Irland,
Schweden und den Vereinigen Staaten. AuBerdem féllt auf, dass in Deutschland die M&anner in
allen Altersgruppen hdhere Werte erreichten als die Frauen, wéhrend dies in der OECD nur flr
die Altersgruppen ab 45 Jahren zutraf. Bei den 35- bis 44-J&hrigen waren die Werte fir M&nner
und Frauen gleich, bei den 25- bis 34-Jahrigen lag der Anteil der Frauen mit mindestens einem
Abschluss des Sekundarbereichs Il hoher als der der Manner.

Innerhalb Deutschlands erreichten in neun Landern Manner in allen Altersgruppen héhere
Werte als Frauen beim Anteil der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs Il. In Berlin, Hamburg und den flinf neuen Landern haben sich die Anteile bei den
Jiingeren zwischen Mannern und Frauen angeglichen, teilweise erreichten die Frauen sogar
geringfigig hohere Werte.

Bei einem Vergleich zwischen den Altersgruppen zeigten sich unterschiedliche Entwicklungen
bei Mannern und Frauen. In Deutschland war der Anteil der Bevdlkerung mit mindestens einem
Abschluss des Sekundarbereichs Il bei den Mannern Uber alle Altersgruppen hinweg mit etwa
87 % stabil. Der Anteil bei den 25- bis 34-jahrigen Frauen von 83 % lag dagegen um zwolf
Prozentpunkte Uber dem Wert der 55- bis 64-jahrigen. Allerdings wiesen bereits die 45- bis
54-jahrigen Frauen einen Anteil von 80 % auf, sodass sich die Entwicklung in den letzten Jahren
deutlich verlangsamt hat. In der OECD war der Anteil der Bevdlkerung mit Abschluss des
Sekundarbereichs Il sowohl bei den Méannern als auch bei den Frauen in der Altersgruppe von
25 bis 34 Jahren deutlich hoher als in der Altersgruppe von 55 bis 64 Jahren, namlich um 17 bzw.
29 Prozentpunkte.

In allen Landern erreichten Frauen im Alter von 25 bis 34 Jahren haufiger einen Abschluss

des Sekundarbereichs Il, als dies in der Altersgruppe von 55 bis 64 Jahren der Fall war. Das
Ausmal} des Unterschieds variierte allerdings erheblich zwischen den Landern. In Berlin, Bremen
und den funf neuen Landern betrug der Unterschied zugunsten der jingeren Frauen finf
Prozentpunkte oder weniger, in Baden-Wrttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz dagegen

18 Prozentpunkte oder mehr.

Bei den Mannern waren die Unterschiede der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss
des Sekundarbereichs Il zwischen den 25- bis 34-Jahrigen und den 55- bis 64-Jahrigen insge-
samt geringer als bei den Frauen. AuRerdem lagen die Werte fir die Jingeren in einer Reihe
von Landern unter denen der Alteren, am stérksten in Bremen, Mecklenburg-Vorpommern und
Thiringen mit mindestens fuinf Prozentpunkten. Nur in Baden-Wiirttemberg und Rheinland-
Pfalz lag der Anteil mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il bei den Jiingeren
mit drei Prozentpunkten etwas deutlicher tiber dem der Alteren.

Ein Vergleich der Anteile der Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs Il zwischen den 25- bis 34-Jahrigen und den 35- bis 44-Jahrigen liefert Hinweise auf
die Entwicklung in den letzten Jahren. In allen Landern zeigten sich sowohl bei den Mannern
als auch bei den Frauen nur geringe Unterschiede. Bei den Mannern war der Anteil bei den
25- bis 34-Jahrigen in allen Landern mit Ausnahme von Hamburg, Hessen und Rheinland-Pfalz
bis zu vier Prozentpunkte niedriger als bei den 35- bis 44-Jahrigen. Bei den Frauen war der
Anteil der 25- bis 34-Jéahrigen in neun Landern niedriger als bei den 35- bis 44-Jahrigen. In
Baden-Waurttemberg und Bayern lag der Anteil bei den jungeren Frauen um zwei bzw. drei
Prozentpunkte Uber dem Anteil in der néachsthéheren Altersgruppe.

Methodische Hinweise zum Indikator A1.2

Betrachtet wird die Bevolkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz — nicht am Ort der Arbeits-
statte. Bei der Darstellung der Landerergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass der derzeitige Wohn-
ort auf Grund von innerdeutschen und internationalen Wanderungen nicht identisch mit dem Land
sein muss, in dem der héchste Bildungsabschluss erworben wurde.

Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren, 2007
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Tabelle Al1.2b

Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il nach Altersgruppen und

Geschlecht in % (2005)

Land
Baden-Wurttemberg
Bayern

Berlin

Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Deutschland

OECD-Staatenmittel

Quelle:

Abbildung A1.2b

Altersgruppen

Geschlecht 25-64 25-34 35-44 45-54 55-64

Manner 86 86 87 87 83 <
Frauen 76 83 81 75 62

Manner 88 87 89 88 86 T
Frauen 78 86 83 76 63 [
Manner 85 83 84 86 86 o
Frauen 82 83 84 82 79 <
Manner 93 90 93 94 93 N
Frauen 92 92 94 94 88

Manner 78 75 76 79 83

Frauen 70 72 72 70 67

Ménner 83 83 83 83 82

Frauen 79 83 82 77 72

Manner 86 86 86 87 87

Frauen 78 82 81 7 70

Manner 93 89 92 94 94

Frauen 90 89 92 93 85

Manner 86 85 86 87 87

Frauen 78 80 82 78 69

Méanner 83 82 84 83 81

Frauen 76 77 80 76 70

Manner 85 86 85 86 83

Frauen 76 81 81 76 63

Manner 80 79 82 77 82

Frauen 72 76 76 71 64

Ménner 96 93 96 97 97

Frauen 95 94 96 96 92

Manner 91 87 91 92 91

Frauen 88 88 91 91 83

Ménner 87 84 88 89 88

Frauen 82 83 86 83 76

Manner 94 90 94 95 96

Frauen 92 91 94 94 89

Ménner 87 85 87 87 86

Frauen 80 83 83 80 71

Ménner 69 76 71 67 59

Frauen 66 78 71 61 49

Statistische Amter des Bundes und der Lénder.

Anteil der Frauen mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il nach Altersgruppen in % (2005)
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Hinweis: Die Anordnung der Lénder erfolgt in absteigender Reihenfolge des Anteils der 25- bis 34-jahrigen Frauen mit mindestens einem Abschluss des

Sekundarbereichs II.
Quelle:
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Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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In Deutschland werden
Abschlisse des
Sekundarbereichs I
spater erreicht als im
EU-Durchschnitt

Sachsen, Thiringen und
Bayern mit hdchsten
Anteilen junger Erwach-
sener mit mindestens
einem Abschluss des
Sekundarbereichs I

A1l.2-EU Bildungsstand der jungen Erwachsenen nach
Geschlecht (2005)

Indikatorenbeschreibung

Dieser EU-Indikator ist definiert als Anteil der Bevolkerung im Alter von 20 bis 24 Jahren mit min-
destens einem Abschluss im Sekundarbereich Il. Mit diesem Indikator sollen in der Europaischen
Union die Fortschritte in der jungen Bevélkerung hinsichtlich der Erlangung einer Mindestqualifika-
tion flr die Wissensgesellschaft beobachtet werden. Ein Abschluss des Sekundarbereichs Il wird
als Voraussetzung fiir einen erfolgreichen Ubergang in den Arbeitsmarkt angesehen, auRerdem
ermdglicht er den Zugang zu Bildungsgangen des Tertiarbereichs.

Dieser EU-Indikator erganzt den OECD-Indikator zur Bevolkerung mit mindestens einem Abschluss
des Sekundarbereichs Il nach Altersgruppen (A1.2). Auf Grund der gewahlten Altersgruppe von 20
bis 24 Jahren ist bei der Interpretation des EU-Indikators auch die Lange der Ausbildungsdauer bis
zum Erreichen eines Abschlusses des Sekundarbereichs Il zu bericksichtigen.

Kein Land erreichte EU-Benchmark von 85 % der 20- bis
24-Jahrigen mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs I

Der Rat der Europaischen Union hat im Mai 2003 neben weiteren Benchmarks festgelegt, dass
bis zum Jahr 2010 ein Anteil von 85 % aller 20- bis 24-Jahrigen in der Européaischen Union
mindestens Uber einen Abschluss des Sekundarbereichs Il verfugen soll. Im Jahr 2005 lag der
Wert flir die 27 Mitgliedstaaten bei 77 %, also deutlich unter der Zielmarke. Aul3erdem waren im
Vergleich zum Jahr 2000 keine Fortschritte festzustellen; damals lag der Wert ebenfalls bei 77 %.

In Deutschland erreichten im Jahr 2005 rund 71 % der 20- bis 24-Jahrigen mindestens einen
Abschluss des Sekundarbereichs Il (2000: 75 %). EU-Mitgliedstaaten mit Werten tiber 85 %
waren unter anderem die Tschechische Republik, Irland, Osterreich, Polen und Schweden. Der
im europaischen Vergleich relativ niedrige Anteil Deutschlands von 20- bis 24-Jahrigen mit
Abschluss des Sekundarbereichs Il erklart sich unter anderem damit, dass diese Abschllsse
haufig erst mit 20 Jahren oder spater erreicht werden. Dagegen werden in anderen Staaten
auf Grund von friherer Einschulung oder kiirzeren Bildungszeiten Abschliisse des Sekundar-
bereichs Il friher erworben. Betrachtet man zum Vergleich den Anteil der 25- bis 29-Jahrigen
mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il, so lag der Wert in Deutschland bei
knapp 84 % und damit deutlich Gber dem Wert der 20- bis 24-Jahrigen.

Zwischen den Landern schwankte der Anteil der 20- bis 24-Jahrigen mit mindestens einem
Abschluss des Sekundarbereichs Il zwischen 55 % in Bremen und 81 % in Sachsen. Neben
Sachsen erreichte nur Thiringen einen Anteil, der Uber dem europaischen Schnitt lag, Bayern
und Sachsen-Anhalt folgten mit Werten von 77 bzw. 75 %. Anteile der 20- bis 24-Jahrigen mit
mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il von unter 65 % wiesen neben Bremen
auch das Saarland und Hamburg auf. Ein Grund fiir die hohen Werte in Sachsen und Thiringen
konnte darin liegen, dass durch die regulare Dauer der Schulzeit an Gymnasien von nur acht
Jahren rund 90 % der Abiturienten jinger als 20 Jahre sind, in Deutschland insgesamt nur rund
45%. AufRerdem spielt das Abschlussalter im dualen System eine Rolle. In Bayern ist tUber die
Halfte der Auszubildenden bei Abschluss des Ausbildungsvertrages 17 Jahre oder jinger und
kann somit bis zum Alter von 20 Jahren einen Abschluss erreichen, in Bremen und Hamburg
dagegen nur rund ein Finftel.

In Deutschland erreichten die 20- bis 24-jahrigen Frauen haufiger mindestens einen Abschluss
des Sekundarbereichs Il als die gleichaltrigen Manner. Der Abstand zugunsten der Frauen
betrug rund zwei Prozentpunkte, in der Européischen Union sogar rund fiinf Prozentpunkte.

In Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und dem Saarland lagen die Werte der Frauen um
mehr als sechs Prozentpunkte Uber denen der Manner.

Methodische Hinweise zum Indikator A1.2-EU

Betrachtet wird die Bevolkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz — nicht am Ort der Arbeits-
statte. Bei der Darstellung der Landerergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass der derzeitige Wohn-
ort auf Grund von innerdeutschen und internationalen Wanderungen nicht identisch mit dem Land

sein muss, in dem der hochste Bildungsabschluss erworben wurde.

Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren, 2007
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Tabelle A1.2-EU
Bevolkerung im Alter von 20 bis 24 Jahren mit mindestens einem Abschluss des Sekundarbereichs Il
in % (2005)

Land Insgesamt Manner Frauen

Baden-Wiirttemberg 74 74 74 <
Bayern 77 78 77 T
Berlin 67 64 70 E
Brandenburg 74 72 76 ;E
Bremen 55 51 59

Hamburg 64 60 67

Hessen 70 69 71

Mecklenburg-Vorpommern 73 71 74

Niedersachsen 68 68 68

Nordrhein-Westfalen 67 64 70

Rheinland-Pfalz 69 71 68

Saarland 61 57 65

Sachsen 81 80 82

Sachsen-Anhalt 75 73 78

Schleswig-Holstein 67 67 68

Thiringen 79 78 79

Deutschland 71 70 72

EU-27 7 75 80

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Abbildung A1.2-EU
Anteil der Bevolkerung im Alter von 20 bis 24 Jahren mit mindestens einem Abschluss des
Sekundarbereichs Il nach Geschlecht in % (2005)
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Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge des Anteils der 20- bis 24-Jéhrigen mit mindestens einem Abschluss des Sekundar-
bereichs II.

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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In neuen Landern
Uberwiegen ISCED 5B-
Abschlisse, im friiheren
Bundesgebiet ISCED 5A/6-
Abschlisse

Neue Lander: mehr
Altere als Jiingere mit
Abschluss im Tertiar-
bereich, im friheren
Bundesgebiet umge-
kehrt

A1.3 Bevolkerung mit einem Abschluss im Tertiarbereich nach
Altersgruppen (2005)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator zeigt den Anteil der Bevolkerung mit einem Abschluss im Tertiarbereich®. Betrachtet
wird die Altersgruppe von 25 bis 64 Jahren. Der Vergleich verschiedener Altersgruppen lasst Riick-
schliisse auf die Entwicklung im Zeitverlauf zu.

Hochqualifizierte Personen haben eine entscheidende Bedeutung fiir die gesellschaftliche Entwick-
lung und fiir die Durchfiihrung und Verbreitung von Innovationen, die fur die Wettbewerbsfahigkeit
von Volkswirtschaften eine immer wichtigere Rolle spielen.

Neue Lander und friheres Bundesgebiet: Unterschiedliche Struk-
turen und Entwicklungen bei Abschlissen im Tertiarbereich

Der Anteil der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren mit einem Abschluss im Tertiarbereich
betrug im Jahr 2005 in Deutschland 25 %. Dabei hatten 15 % der Bevdlkerung einen ISCED
5A/6-Abschluss, 10 % einen ISCED 5B-Abschluss. In den OECD-Staaten erreichten 26 % der
Bevolkerung einen Abschluss des Tertiarbereichs. Die Verteilung auf die Bereiche ISCED 5A/6
und ISCED 5B variierte zwischen den Staaten erheblich. Japan, Kanada und die Vereinigten
Staaten verzeichneten Spitzenwerte von rund 40 % und mehr bezogen auf den Anteil der Bevol-
kerung mit Abschluss im Tertiarbereich.

Innerhalb Deutschlands wiesen Berlin, Brandenburg, Sachsen und Thiringen mit 30 % und
mehr die hochsten Anteile der Bevolkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren mit einem Abschluss
im Tertiarbereich auf. Niedersachsen und das Saarland erreichten lediglich Anteile von 20 %
bzw. 19 %. Die Verteilung von ISCED 5A/6-Abschliissen und ISCED 5B-Abschliissen war in
den Landern unterschiedlich. Wahrend in den neuen Landern ein groRerer Anteil der Bevolke-
rung einen ISCED 5B-Abschluss aufwies, tiberwogen im friiheren Bundesgebiet ISCED 5A/6-
Abschlisse.

Insgesamt ist in Deutschland der Anteil der Bevolkerung mit Abschluss im Tertiarbereich tiber
die Altersgruppen hinweg relativ stabil. Sowohl bei den 55- bis 64-Jahrigen als auch bei den
25- bis 34-Jahrigen erreichten 23 % einen Abschluss des Tertiarbereichs, in den Altersgruppen
dazwischen 26 %. Zu bericksichtigen ist, dass die Personen in der Altersgruppe 25 bis 34 Jahre
zu einem nicht unerheblichen Teil noch tertiare Bildungsgange besuchen und in spateren Jah-
ren einen Abschluss erwerben werden. Dies ist eine der Ursachen dafir, dass die Anteile der
Personen mit Tertidrabschluss bei den 35- bis 44-Jahrigen in der Regel etwas hoher waren als
bei den 25- bis 34-Jahrigen. In der OECD war im Gegensatz zur Situation in Deutschland eine
dynamische Entwicklung zu beobachten. Wahrend bei den 55- bis 64-Jéhrigen nur 19 % einen
Abschluss des Tertiarbereichs erreichten, war dies fur 33 % der 25- bis 34-Jahrigen der Fall.

Innerhalb Deutschlands war der Anteil der Bevolkerung mit Abschluss im Tertiérbereich in den
neuen Landern bei den Jiingeren (35 bis 44 Jahre) niedriger als bei den Alteren (55 bis 64
Jahre), am deutlichsten in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern mit sieben bzw. zehn
Prozentpunkten Unterschied. Hierzu durfte u.a. die Abwanderung von jingeren Hochqualifi-
zierten aus dem Osten in den Westen beigetragen haben. Im friiheren Bundesgebiet war die
umgekehrte Situation zu beobachten, wobei in Bayern, Hamburg und Hessen die Anteile der
Bevolkerung mit Abschluss im Tertiarbereich bei den Jingeren um sechs Prozentpunkte oder
mehr Giber denen der Alteren lagen.

Auffallend ist die unterschiedliche Entwicklung bei ISCED 5B-Abschlissen und ISCED 5A/6-
Abschlissen. Wahrend im friiheren Bundesgebiet der hohere Anteil der jlingeren Bevoélkerung
mit Abschluss im Tertiarbereich in den meisten Landern Gberwiegend auf die Entwicklung

im Bereich ISCED 5A/6 zurlickzufiihren ist, spielt in den neuen Landern die Entwicklung im
Bereich ISCED 5B eine groRere Rolle. Zum Beispiel lag der ,Vorsprung* der Jingeren in Berlin,
Hamburg und Hessen bei ISCED 5A/6-Abschliissen funf Prozentpunkte oder mehr, bei ISCED
5B-Abschlissen dagegen maximal zwei Prozentpunkte. In Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern war der Anteil der Jungeren sowohl im Bereich ISCED 5A/6 als auch ISCED 5B
jeweils um mindestens drei Prozentpunkte niedriger als bei den Alteren.

Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren, 2007
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Tabelle Al.3a
Bevolkerung mit einem Abschluss im Tertidrbereich nach Altersgruppen in % (2005)

ISCED 5B ISCED 5A/6

Land 25-64 25-34 35-44 45-54 55-64 25-64 25-34 35-44 45-54 55-64
Baden-Wiirttemberg 11 9 12 10 10 15 17 17 15 13 <
Bayern 10 9 11 10 9 14 16 15 14 12 d
Berlin 10 7 1 1 1 25 24 26 27 21 E
Brandenburg 17 10 17 19 20 14 11 14 16 17 ;E
Bremen 6 c 7 c 7 15 13 17 18 14

Hamburg 5 4 6 5 4 21 21 24 19 16

Hessen 8 7 9 9 8 18 19 20 18 14
Mecklenburg-Vorpommern 14 7 14 16 20 12 11 11 13 15

Niedersachsen 7 5 13 12 13 14 12
Nordrhein-Westfalen 7 6 s 14 14 14 11

Rheinland-Pfalz 8 6 10 8 7 13 13 15 14 12

Saarland 8 5 10 7 7 11 14 12 8 11

Sachsen 17 13 16 18 20 16 16 15 16 17

Sachsen-Anhalt 14 8 15 16 16 11 10 11 13 11
Schleswig-Holstein 8 6 10 8 7 13 12 14 13 11

Thuringen 16 10 17 18 20 14 12 13 16 13

Deutschland 10 7 11 10 10 ill5 15 16 15 13
OECD-Staatenmittel 8 10 9 8 6 19 24 19 17 13

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Abbildung Al.3a
Unterschiede im Anteil der Bevolkerung mit Abschluss im Tertidrbereich zwischen den 35- bis 44-Jahrigen
und den 55- bis 64-J&hrigen in Prozentpunkten (2005)
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Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge der Unterschiede im Anteil der Bevélkerung mit Abschluss im Tertiarbereich
zwischen den 35- bis 44-Jahrigen und den 55- bis 64-Jahrigen.
Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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Entwicklung bei den
Abschlissen im Tertiar-
bereich sowohl bei den
Méannern als auch bei
den Frauen im OECD-
Mittel dynamischer als
in Deutschland

Junge Frauen bei
Abschlissen im Hoch-
schulbereich auf der
,Uberholspur*

Jingere Frauen verflug-
ten deutlich haufiger
Uber einen ISCED 5A/6-
Abschluss als altere

Anteil junger Frauen mit Abschluss im Tertidrbereich in einigen
Landern hoher als Anteil junger Manner

In Deutschland verfligten im Jahr 2005 rund 29 % der Manner und 20 % der Frauen im Alter von
25 bis 64 Jahren Uber einen Abschluss im Tertiarbereich. Eine Betrachtung nach Altersgruppen
zeigt jedoch, dass der hohere Anteil bei den Mannern zu einem grof3en Teil auf die Situation

bei den Alteren zuriickzufiihren ist. Bei den 55- bis 64-J&ahrigen war der Anteil bei den Mannern
noch rund doppelt so hoch wie bei den Frauen, bei den 25- bis 34-Jahrigen waren die Anteile
nahezu gleich.

Im Vergleich mit dem OECD-Mittelwert fallt auf, dass in anderen Staaten die Entwicklung bei den
Frauen deutlich dynamischer verlief als in Deutschland: Bei den 55- bis 64-Jahrigen und auch
noch bei den 45- bis 54-Jahrigen waren die Anteile der Frauen mit Abschluss im Tertiarbereich
in Deutschland und im OECD-Mittel ann&hernd gleich hoch. Wahrend in Deutschland der Anteil
der Frauen mit Abschluss im Tertiarbereich bei den Jingeren auf dem Niveau der 45- bis 54-
Jahrigen stagnierte, war der entsprechende Anteil im OECD-Mittel bei den Jiingeren héher als
bei den Alteren und lag bei den 25- bis 34-Jahrigen um 14 Prozentpunkte iiber dem Wert fiir
Deutschland. Auch bei den Mannern war im OECD-Mittel Gber die Altersgruppen hinweg eine
Entwicklung zu einem héheren Anteil mit Abschluss im Tertidrbereich erkennbar (22 % bei den
55- bis 64-Jahrigen gegeniiber 30 % bei den 25- bis 34-Jahrigen). In Deutschland dagegen lag
der Anteil bei den Altersgruppen zwischen 35 und 64 Jahren jeweils bei rund 30 %, bei den 25-
bis 34-Jahrigen nur bei 23 % (allerdings haben noch nicht alle Personen in dieser Altersgruppe
ihre Ausbildung im Tertiarbereich abgeschlossen).

Innerhalb Deutschlands war der Anteil der Bevdlkerung im Alter von 25 bis 64 Jahren mit einem
Abschluss im Hochschulbereich im friheren Bundesgebiet bei den Mannern hdher als bei den
Frauen, in den neuen Landern bei den Frauen mindestens gleich hoch wie bei den Mannern.
Der Vergleich zwischen jingeren und &lteren Altersgruppen zeigt, dass in allen Landern die
Frauen gegentuiber den Mannern ,aufgeholt* bzw. diese sogar ,iberholt* haben. Bei den 55- bis
64-Jahrigen war der Anteil der Manner mit Abschluss im Tertiarbereich mindestens um acht
Prozentpunkte hoher als bei den Frauen (in Mecklenburg-Vorpommern), in Baden-Wirttemberg
sogar um 21 Prozentpunkte. Bei den 25- bis 34-Jéahrigen betrug der maximale Unterschied
zugunsten der Manner finf Prozentpunkte in Baden-Wurttemberg. In sieben Landern war der
Anteil der Frauen mit Abschluss im Tertiarbereich héher als der der Mé@nner, darunter in Branden-
burg und Sachsen um neun bzw. 13 Prozentpunkte.

Der Anteil der Bevolkerung mit ISCED 5B-Abschluss lag bei den Mannern im friheren Bundes-
gebiet bei den 35- bis 44-Jahrigen ungefahr gleich hoch wie bei den 55- bis 64-Jahrigen, in
den neuen Landern dagegen niedriger. In allen Landern war der Anteil der 25- bis 34-jahrigen
Manner mit ISCED 5B-Abschluss niedriger als bei den 35- bis 44-Jahrigen. Bei den Frauen war
der Anteil mit ISCED 5B-Abschluss im friiheren Bundesgebiet in den meisten Landern bei den
25- bis 34-Jahrigen etwas héher als bei den 55- bis 64-Jahrigen. In den neuen Landern war
dieser Anteil Gber die Altersgruppen von 35 bis 64 Jahren hinweg weitgehend stabil, allerdings
lag er in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiiringen bei den 25-
bis 34-jahrigen Frauen deutlich unter dem entsprechenden Anteil der 35- bis 44-Jahrigen.

Bei ISCED 5A/6-Abschliissen zeigte sich bei den Mannern eine @hnliche Situation wie bei den
ISCED 5B-Abschliissen. Bei den Frauen war der Anteil der Bevolkerung mit ISCED 5A/6-
Abschluss in allen Landern bei den 25- bis 34-Jéahrigen hoher als bei den 55- bis 64-Jahrigen,
in Baden-Wiurttemberg, Bayern, Hessen und Schleswig-Holstein sogar rund doppelt so hoch.

Methodische Hinweise zum Indikator A1.3

Betrachtet wird die Bevdlkerung in Privathaushalten am Hauptwohnsitz — nicht am Ort der Arbeits-
statte. Bei der Darstellung der Landerergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass der derzeitige Wohn-
ort auf Grund von innerdeutschen und internationalen Wanderungen nicht identisch mit dem Land

sein muss, in dem der héchste Bildungsabschluss erworben wurde.

Die Angaben zum OECD-Mittelwert fur den gesamten Tertiarbereich im Text ergeben sich nicht
durch Addition der Werte fiir ISCED 5B und ISCED 5A/6 aus Tabelle A1.3a und b. Nicht fir alle
OECD-Staaten sind sowohl Angaben zu ISCED 5B als auch zu ISCED 5A/6 verflugbar, sodass sich
die jeweiligen Durchschnitte auf unterschiedliche Staatengruppen beziehen.

Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren, 2007
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Tabelle A1.3b
Bevolkerung mit einem Abschluss im Tertiarbereich nach Altersgruppen und Geschlecht in % (2005)

ISCED 5B ISCED 5A/6

Land Geschlecht ~ 25.64 2534 3544 4554  55.64 2564 2534  35.44  45.54  55.64
" Ménner 14 1 16 15 16 19 18 20 19 18
Baden-Wiirttemberg Frauen 7 8 8 6 5 12 16 13 1 8
Bavern Manner 13 9 14 14 13 17 16 19 17 17
y Frauen 7 8 8 7 2 11 15 12 11 7
— Manner 9 6 9 1 il 26 24 27 29 26
Frauen 1 7 13 12 10 23 24 25 24 17
Manner 15 7 13 17 21 15 9 14 16 23
Brandenburg Frauen 19 13 20 20 19 13 12 14 16 1
B Méanner 8 c c c c 16 12 18 17 16
Frauen 5) © © © © 15 14 16 18 ©
Manner 5 c 6 6 6 22 21 25 22 20
Hamburg Frauen 4 c 5 c c 19 20 23 16 13
Hessen Manner 1 8 1 i) 12 21 19 22 22 19
Frauen 6 6 7 6 4 15 18 17 14 9
Manner 13 6 1 15 20 13 10 13 12 19
Mecklenburg-Vorpommemn | o 0 16 8 17 17 19 12 13 10 13 12
: Manner 10 6 1 10 11 15 12 15 17 16
Niedersachsen Frauen 4 4 5 5 3 1 12 1 12 7
: Manner 10 6 1 12 1 15 14 16 16 15
Nordrhein-Westfalen Frauen 5 5 6 5 3 1 14 12 12 8
, Manner il 7 13 iz 1 16 13 17 17 16
Rheinland-Pfalz Frauen 5 5 6 5 3 1 12 12 1 8
Manner 1 c 14 1 1 13 14 14 10 16
Saarland Frauen 4 c [ c c 9 14 9 7 c
—— Manner 14 8 1 15 20 18 15 16 18 23
Frauen 21 19 21 21 20 14 18 15 14 1
Manner 13 7 I 15 18 12 9 10 14 15
Sachsen-Anhalt Frauen 16 10 19 18 14 1 1 12 12 8
, . Manner 10 6 12 12 10 16 13 17 16 17
Schleswig-Holstein Frauen 6 6 7 5 4 10 12 il 1 6
o Manner 14 8 13 15 21 16 1 14 18 19
Thringen Frauen 19 12 21 20 18 12 11 13 14 8
Manner 12 8 12 13 13 17 15 18 18 18
Deutschland Frauen 8 7 9 8 6 12 15 13 13 9
. Manner 8 8 8 7 6 19 22 20 18 16
OECD-Staatenmittel Frauen 9 1 10 9 6 18 26 19 15 10

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Abbildung A1.3b
Unterschiede im Anteil der Bevdlkerung mit Abschluss im Tertiarbereich zwischen Mannern und Frauen
nach Altersgruppen in Prozentpunkten (2005)
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Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge der Unterschiede zwischen Mannern und Frauen im Anteil der Bevolkerung mit
Abschluss im Tertiarbereich bei den 55- bis 64-Jahrigen.

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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Abschlussquote
Deutschlands im
Tertiarbereich Aim
internationalen Ver-
gleich niedrig ...

... aber hohe
Promotionsquote

Stadtstaaten profitierten
von Zuwanderung aus
Nachbarlandern, blieben
aber dennoch unter
OECD-Mittelwert

A3.1 Abschlussquoten im Tertidrbereich (2005)

Indikatorenbeschreibung

Die Netto-Abschlussquote® misst den Anteil der Absolventen an bestimmten Altersjahrgangen.
Sie gibt an, wie hoch der Anteil der jungen Erwachsenen ist, der ein Hochschulstudium erfolgreich
beendet. In Indikator A3.1 werden Quoten fiir erste Abschliisse® in den kurzen und langen Studien-
gangen des Tertiarbereichs A® sowie fiur weiterfihrende Forschungsprogramme® (Promotionen)
dargestellt.

Abschlussquoten unter OECD-Mittelwert, Promotionsquote
deutlich dartber

Der Aufbau und der Umfang der Bildungsgange im tertiaren Bildungsbereich unterscheiden sich
auf internationaler Ebene erheblich. So ist die berufliche Ausbildung in Deutschland weitgehend
im dualen System angesiedelt, wahrend in anderen OECD-Staaten die Berufsausbildung zum
Teil an den Hochschulen vermittelt wird. Diese Unterschiede im Bildungssystem beeinflussen
die Abschlussquoten in den OECD-Mitgliedstaaten. 2005 erreichte Uber ein Drittel der jungen
Erwachsenen (36 %) in der OECD einen ersten Studienabschluss im Tertiarbereich A. Australien
(59 %), Island (56 %), Neuseeland (51 %) und Finnland (47 %) verfiigten im internationalen Ver-
gleich Uber die héchsten Abschlussquoten. Japan (36 %) und die USA (34 %) wiesen Werte in
der Nahe des OECD-Mittelwertes auf. Deutschland lag mit einer Quote von 20 % im Vergleich
mit anderen OECD-Staaten am unteren Ende der Skala.

Im Gegensatz zu den Abschliissen im Tertidarbereich A nahm Deutschland bei den weiterfiihren-
den Abschliissen auf dem ISCED 6-Level international eine Spitzenstellung ein. 2,4 % eines
alterstypischen Jahrgangs schlossen 2005 eine Promotion erfolgreich ab. Hohere Werte wiesen
unter den OECD-Staaten nur die Schweiz (3,1 %) und Portugal (2,6 %) auf.

Eine Analyse der Abschlussquoten im Tertiarbereich A (bezogen auf den Studienort) zeigt
deutliche Unterschiede zwischen Stadtstaaten und Flachenlandern. In den Stadtstaaten waren
die Anteile der Hochschulabsolventen an der altersspezifischen Bevoélkerung mit Abstand am
hdchsten: Berlin und Bremen verfligten 2005 mit 31 % tber die hochste Quote, gefolgt von
Hamburg (25 %). Die Stadtstaaten profitierten insbesondere von der Zuwanderung von Studien-
anfangern und Studierenden aus den Nachbarlandern Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
Brandenburg, aber auch aus dem Ausland. Gleichwohl erreichten auch die Stadtstaaten nicht
annahernd den OECD-Mittelwert.

Rheinland-Pfalz, Hessen, Baden-Wirttemberg, Niedersachsen, Sachsen und Bayern (jeweils
20 %) erzielten die hochsten Werte unter den Flachenlandern, gefolgt von Nordrhein-Westfalen
mit 19 %. In Brandenburg (13 %), Schleswig-Holstein (14 %) und dem Saarland (15 %) war die
Zahl der Hochschulabschlisse bezogen auf die altersspezifische Bevolkerung am niedrigsten.

Bei den ,Promotionsquoten” lagen Berlin (5,7 %) und Hamburg (3,2 %) deutlich vorn. Beide
Stadtstaaten befanden sich auch im OECD-Vergleich an der Spitze. Der hohe Wert fur Berlin
war allerdings auch durch Nachmeldungen von Promotionen des Vorjahres bedingt. Auch
Baden-Wirttemberg (2,7 %), Bremen (2,6 %) und Bayern (2,5 %) konnten sich international in
der Spitzengruppe einreihen. Deutlich niedrigere Werte wiesen vor allem die neuen Lander und
hierunter insbesondere Brandenburg (1,1 %) auf. Bei der Interpretation der Promotionsquote
sind allerdings die Unterschiede in der Facherstruktur der Universitaten zu beachten. Z. B. er-
folgte rund ein Drittel der Promotionen in Studiengédngen der Humanmedizin, die in Branden-
burg und Bremen nicht angeboten werden.

Methodische Hinweise zum Indikator A3.1

Die hier dargestellten Netto-Abschlussquoten werden berechnet, indem man fiir jeden einzelnen
Altersjahrgang die Zahl der Absolventen durch die entsprechende Bevdlkerung dividiert und diese
Quoten Uber alle Altersjahrgange aufsummiert. Sie sind also der prozentuale Anteil einer fiktiven
Altersgruppe, der einen ersten Abschluss® im Tertiarbereich A bzw. eine Promotion erwirbt, und
damit unbeeinflusst von Anderungen des Umfangs der entsprechenden Bevélkerungsgruppe oder
des typischen Abschlussalters.
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Tabelle A3.1
Abschlussquoten im Tertiarbereich A und weiterfihrenden Forschungsprogrammen in % (2005)

Studiengénge Tertiarbereich A (Erstabschluss)

Weiterflhrende
Anteil der Absolventen nach Dauer des Forschungs-
alle Bildungsprogrammes in % programme <
Studiengange 3 pig 7y weniger S e Tl 6 Jahre (PrgToc;t;ms- T
Land als 5 Jahre und langer =
Baden-Wiirttemberg 20,0 41 59 a 27 e
Bayern 19,5 38 62 a 25 X
Berlin 31,2 32 68 a 57
Brandenburg 12,9 54 46 a 1,1
Bremen 30,7 53 47 a 2,6
Hamburg 24,7 37 63 a 3,2
Hessen 20,2 36 64 a 2,2
Mecklenburg-Vorpommern 16,5 44 56 a 2,0
Niedersachsen 19,9 44 56 a 2,0
Nordrhein-Westfalen 19,2 37 63 a 2,1
Rheinland-Pfalz 20,4 38 62 a 1,9
Saarland 15,4 29 71 a 2,3
Sachsen 19,9 38 62 a 2,0
Sachsen-Anhalt 15,9 55 45 a 1,7
Schleswig-Holstein 13,6 49 51 a 2,0
Thiringen 18,1 39 61 a 1,9
Stadtstaaten 29,2 35 65 a 4,6
Flachenlander 19,0 40 60 a 2,2
Deutschland 19,9 39 61 a 2,4
OECD-Staatenmittel 36,4 67 32 1 1,3
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander.
Abbildung A3.1
Abschlussquoten im Tertidrbereich A in % (2005)
Deutschland OECD
Berlin
Bremen ) Y [
Hamburg ) Y [
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Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge der Abschlussquoten.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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Indikator A3

Deutschland mit Uber-
durchschnittlich hohen
Absolventenanteilen in
Natur- und Ingenieur-

wissenschaften

Technikhochburgen
Baden-Wurttemberg
und Sachsen: vier von
zehn Abschliissen in
naturwissenschaftlich-
technischen Fachern

A3.3 Absolventen nach Fachergruppen (2005)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator beschreibt die prozentuale Verteilung der Absolventen® im Tertiarbereich A® (hier
einschlief3lich weiterfiihrender Forschungsprogramme®) und B auf die einzelnen Fachergruppen"
(Tertiarbereich B ohne Absolventen der Berufsakademien).

Die Kennzahl gibt Auskunft Uber die relative Bedeutung der jeweiligen Fachergruppen und das
Potenzial an akademisch ausgebildeten Nachwuchskraften in den einzelnen Fachrichtungen.

Die meisten Abschlisse wurden in der Fachergruppe Sozial-,
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften erworben

Die Absolventenanteile nach Fachergruppen werden neben den fachlichen Praferenzen der
Absolventen von der Struktur der Studienangebote, den Zugangsvoraussetzungen und den
Studienbedingungen an einzelnen Hochschulstandorten beeinflusst. AuRerdem wirkt sich die
Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt nach entsprechenden Kenntnissen und Qualifikationen auf die
Studienwahl und damit auf die Absolventenzahlen in den einzelnen Fachrichtungen aus.

In Deutschland schlossen die meisten Hochschulabsolventen im Tertiarbereich A ihr Studium in
der Fachergruppe der Sozial-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften und Dienstleistungen ab
(31 %), gefolgt von der Fachergruppe Geisteswissenschaften und Kunst, Erziehungswissen-
schaften (22 %) sowie Ingenieurwesen, Fertigung und Bauwesen mit einem Anteil von 16 %.
Der Absolventenanteil im Bereich Gesundheit und Soziales lag bei 13 %, in der Fachergruppe
Bio-, Natur- und Agrarwissenschaften bei 10 % und in Mathematik und Informatik bei 8 %.

Besonderes Interesse richtet sich in der internationalen Bildungsberichterstattung auf das
Potenzial der Absolventen in naturwissenschatftlich und technisch orientierten Fachern im
Tertiarbereich A. Griechenland (13 %), Belgien, Deutschland, Frankreich, die Schweiz und die
Tarkei (je 10 %) verfugten Uber die hochsten Absolventenanteile in der Fachergruppe Bio-,
Natur- und Agrarwissenschaften. Auf3er im Saarland (4 %), in Hamburg und in Rheinland-Pfalz
(je 7%) lagen die Quoten in den Naturwissenschaften in allen Landern hoher als der OECD-
Mittelwert von 7 %. Besonders hohe Anteile erreichten Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern (13 %).

In den Ingenieurwissenschaften erzielten Siidkorea (27 %), Finnland (21 %) und Japan (20 %)
die hdchsten Absolventenanteile. Deutschland lag mit einer Quote von 16 % auch hier erheblich
Uber dem OECD-Mittel von 12 % und damit deutlich vor den europaischen Nachbarn Frankreich
(12 %) und Belgien (11 %). Im innerdeutschen Vergleich erreichten Sachsen (23 %), Baden Wiirt-
temberg und Thiringen (jeweils 19 %) die hdchsten Werte.

In Mathematik und Informatik fiihrten Mexiko (9 %), Australien, Griechenland und Deutschland
(je 8%) die Rangliste der OECD-Staaten an. Baden-Wiurttemberg (11 %), Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern und Schleswig-Holstein (je 10 %) lagen tber dem Spitzenwert aller OECD-Staaten.

Werden die Anteile der drei naturwissenschaftlich-technischen Fachergruppen im Tertiarbereich A
zusammen gezahlt, macht sich bemerkbar, dass Deutschland in allen drei Fachergruppen tber-
durchschnittliche Anteile aufweist. Stidkorea lag mit einem Anteilswert von 40 % an der Spitze,
gefolgt von Deutschland (33 %) und Finnland (32 %). In allen Landern mit Ausnahme des
Saarlands (21 %) und von Rheinland-Pfalz (knapp 25 %) lagen die Abschlussquoten in den
naturwissenschatftlich-technischen Studiengangen deutlich tber dem OECD-Mittelwert von 25 %.
In Baden-Wurttemberg und Sachsen wurden 40 % der Abschlisse in einem naturwissenschaft-
lichen oder technischen Studiengang erworben.

Im Tertiarbereich B schlossen in Deutschland Giberdurchschnittlich viele Absolventen (50 %) ein
Studium im Bereich Gesundheit und Soziales ab. Dieser hohe Anteil ist auf die Krankenpflege-
ausbildung und verwandte Bildungsgange an den Schulen des Gesundheitswesens zurlickzu-
fuhren, die in Deutschland zum Tertiérbereich B z&hlen.

In Baden-Wiurttemberg, Bayern, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz
und Thuringen lag der Absolventenanteil in der Fachergruppe Ingenieurwesen, Fertigung und
Bauwesen im Tertiarbereich A deutlich niedriger als im Tertiarbereich B. In diesen Landern spie-
len die dem Tertiarbereich B zugeordneten Fachakademien und Fachschulen im Rahmen der
qualifizierten Ausbildung von Nachwuchskraften im technischen Bereich eine wichtige Rolle.
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Tabelle A3.3
Verteilung der Absolventen im Tertiarbereich AY und B nach Fachergruppen? in % (2005)

Gesundheit Bio-, Mathematik = Geisteswis- Sozial-, Ingenieur- Nicht Insgesamt
und Soziales = Natur- und und Infor- senschaften = Rechts-und = wesen, Ferti- bekannt
Agrarwissen- matik und Kunst, = Wirtschafts- gung und oder keine

schaften Erziehungs- wissen- Bauwesen Angabe <

wissen- schaften und i

schaften Dienst- Ll

leistungen E

Land A B A B A B A B A B A B A B A B <

Baden-Wiirttemberg 11,4 375 103 24 108 03 211 19 271 293 193 286 - - 100 100 X
Bayern 13,7 51,1 108 4,3 7,2 0,6 21,1 126 322 123 151 19,1 — - 100 100
Berlin 13,2 56,3 11,3 0,4 7,5 - | 198 25 365 311 117 9,0 - 0,6 100 100
Brandenburg 52 769 8,5 0,5 8,3 - 196 10,1 418 7,9 16,6 4,5 - - 100 @100
Bremen 115 329 11,3 - 10,0 - 192 373 350 21,0 131 8,8 - - 100 100
Hamburg 12,0 36,9 6,6 - 4,5 1,9 242 152 383 271 144 188 - - 100 100
Hessen 16,0 1,4 10,0 1,3 8,4 - 197 275 294 391 16,6 30,7 - - 100 100
Mecklenburg-Vorpommern = 15,2 = 215 12,6 8,5 9,8 - 16,3 133 329 348 132 219 - - 100 @ 100
Niedersachsen 145 47,3 128 6,1 6,2 0,5 204 154 289 16,7 17,2 139 = = 100 100
Nordrhein-Westfalen 134 62,6 8,7 1,8 6,0 0,9 26,5 0,2 29,7 199 157 13,0 - 1,6 100 100
Rheinland-Pfalz 85 449 7,2 15 70 05 294 164 376 188 10,3 165 - 1,4 100 100
Saarland 19,2 47,2 4,3 - 7,7 - 24,8 - 351 8,4 8,9 - — | 44,49 100 100
Sachsen 11,7 433 9,1 5,9 8,1 0,7 218 75 268 | 193 225 233 - - 100 100
Sachsen-Anhalt 142 71,1 7,4 5,0 7,4 - 20,0 70 350 124 161 4,4 - - 100 100
Schleswig-Holstein 19,7 56,2 10,6 5,6 9,9 - 186 11 296 242 114 88 03 42 100 100
Thiringen 13,1 28,0 7,7 1,7 6,0 03 228 219 31,4 21,7 19,0 265 - - 100 @ 100
Deutschland 13,1 495 9,8 2,9 76 05 223 78 313 207 159 172 0,0 1,3 100 100
OECD-Staatenmittel 12,7 151 74 23 54 59 253 22,7 366 382 122 147 04 1,1 100 100

1) Einschl. weiterfuhrender Forschungsprogramme.

2) Unterschiede in der Féacherstruktur im Tertiarbereich B zwischen den Landern werden vor allem durch den Nachweis der Schulen des Gesundheitswesens
beeinflusst. In Landern, die diese Bildungsgange nicht bzw. unter den Berufsfachschulen nachweisen, ergeben sich nur geringe Anteile in der Fachergruppe
Gesundheit und Soziales.

3) Absolventen an Fachschulen, die der Fachersystematik nicht zugeordnet wurden. Dies entspricht einer Fallzahl von rund 700. Die Gesamtzahl der Absol-
venten im Tertidrbereich B in Deutschland liegt bei rund 100000.

Hinweis: Die Prozentuierung fur den Tertiarbereich A und B wird waagerecht abgetragen. Die Zeilen kénnen daher nicht auf 100 % aufsummiert werden.
Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Abbildung A3.3
Absolventen in Ingenieurwesen, Mathematik und Informatik, Bio-, Natur- und Agrarwissenschaften
im Tertiarbereich AY in % (2005)

OECD Deutschland
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1) Einschl. weiterfiihrender Forschungsprogramme.

Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge des Anteils der Absolventen, die im Tertiarbereich A in Ingenieurwesen, Mathematik
und Informatik, Bio-, Natur- und Agrarwissenschaften einen Abschluss erworben haben.
Die Angaben fir Deutschland und OECD beziehen sich auf die Summe der drei Fachergruppen.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren, 2007



Kapitel A Aktuelle Abschlussquoten im Tertidrbereich Indikator A3

40

Relativ niedrige Werte
im internationalen
Vergleich und groR3e
Unterschiede zwischen
den Landern

Werte flr Manner in
den meisten Landern
mehr als doppelt so
hoch wie fur Frauen

A3.4 Zahl der Absolventen in naturwissenschaftlich
ausgerichteten Fachern nach Geschlecht (2005)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator zeigt das aktuelle Angebot an Absolventen® des Tertiérbereichs® in naturwissen-
schaftlich ausgerichteten Fachern" in Relation zur Gro3e des Arbeitsmarktes. Hierzu wird die Zahl
der Absolventen des Tertiarbereichs in naturwissenschaftlich ausgerichteten Fachern auf jeweils
100000 Beschéaftigte® im Alter von 25 bis 34 Jahren bezogen.

Naturwissenschaftlich ausgerichteten Berufen wird eine wichtige Rolle fur die Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft zugeschrieben. Bei der Interpretation des Indikators ist
zu bericksichtigen, dass zu den Absolventen im Tertiarbereich u.a. die an Hochschulen ausgebil-
deten Ingenieure und Naturwissenschatftler sowie die an Fachschulen ausgebildeten Handwerks-
meister und Techniker zéhlen, nicht jedoch die Absolventen einer dualen Ausbildung, die ebenfalls
technikorientierte Berufsabschliisse vermittelt.

Deutlich mehr mannliche als weibliche Absolventen in naturwissen-
schaftlich ausgerichteten Fachern in Relation zu den Beschaéftigten

Im Tertiarbereich insgesamt betrug die Zahl der Absolventen im Jahr 2005 in naturwissenschaft-
lich ausgerichteten Fachern in Deutschland 93450, das sind rund 1300 pro 100 000 Beschéftig-
ten, was unterhalb des OECD-Mittelwerts von 1680 lag. Die Absolventen in naturwissenschaft-
lich ausgerichteten Fachern waren in Relation zu den Beschaftigten ungleich tber Deutschland
verteilt. Wahrend in Brandenburg, im Saarland, in Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein
weniger als 1000 Absolventen je 100 000 Beschaftigten zu verzeichnen waren, erreichten
Baden-Wirttemberg, Berlin, Bremen und Sachsen Werte von tber 1500. Die Unterschiede
zwischen den Landern resultieren u. a. aus der Konzentration der Bildungseinrichtungen in den
Stadten, der Facherstruktur des Studienangebots sowie den relativen Gro3enunterschieden
zwischen Studienangebot und Arbeitsmarkt. Der zuletzt genannte Faktor spielt insbesondere bei
den Stadtstaaten eine Rolle.

Der Uberwiegende Teil der Absolventen des Tertiarbereichs in naturwissenschaftlich ausge-
richteten Fachern erreichte einen ISCED 5A/6-Abschluss. Hierfur ergaben sich im Jahr 2005
fur Deutschland 1 050 Absolventen pro 100 000 Beschéatftigten, gegentiber 260 Absolventen
im Bereich ISCED 5B. Beide Werte lagen unterhalb des OECD-Mittelwerts (1300 im Bereich
ISCED 5A/6, 380 im Bereich ISCED 5B). Im Bereich ISCED 5A/6 wiesen in Deutschland auf
Grund des umfangreichen Studienangebots Bremen (2 120) und Berlin (1 670) die héchsten
Werte auf, gefolgt von Sachsen (1 310) und Baden-Wirttemberg (1 240). Die Werte der drei
erstgenannten Lander lagen Giber dem OECD-Mittelwert. Die geringsten Werte erreichten
Schleswig-Holstein (650) und das Saarland (560). Im Bereich ISCED 5B lag nur Baden-Wdrt-
temberg mit 430 Absolventen uber dem OECD-Mittelwert. Brandenburg, Bremen und Sachsen-
Anhalt verzeichneten lediglich Werte von weniger als 100 Absolventen.

Die Zahl der ménnlichen Absolventen des Tertiarbereichs in naturwissenschaftlich ausgerich-
teten Fachern pro 100 000 mannliche Beschéftigte betrug insgesamt 1770, gegeniiber 710

bei den weiblichen Beschaftigten. Die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen waren

in Deutschland wesentlich grof3er als im OECD-Mittel. In allen Landern gibt es in Relation zu
den Beschaftigten deutlich mehr mannliche als weibliche Absolventen in naturwissenschaftlich
ausgerichteten Fachern. Mit Ausnahme von Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt und Thiringen lagen die Werte fur Manner mehr als doppelt so hoch wie fiir
Frauen, in Bayern und Hamburg sogar dreimal so hoch. Im Bereich ISCED 5B waren die Unter-
schiede zugunsten der Manner in allen Landern sehr viel groer als im Bereich ISCED 5A/6.

Im Bereich ISCED 5A/6 erreichten sowohl bei den Mannern als auch bei den Frauen Bremen
und Berlin die hochsten Werte, bei den Mannern gefolgt von Sachsen, bei den Frauen von
Thiringen.

Methodische Hinweise zum Indikator A3.4

Die naturwissenschaftlich ausgerichteten Facher umfassen Biowissenschaften, exakte Natur-
wissenschaften, Mathematik und Statistik, Informatik, Ingenieurwesen, Fertigung und Bauwesen
(siehe Ubersicht der Fachergruppen im Anhang).
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Tabelle A3.4
Zahl der Absolventen in naturwissenschaftlich ausgerichteten Fachern nach Geschlecht (2005)
Pro 100 000 Beschéftigte im Alter von 25 bis 34 Jahren

ISCED 5B ISCED 5A/6 Tertidrbereich insgesamt
Land M+F Manner Frauen M+F Méanner Frauen M+F Manner Frauen <
Baden-Wirttemberg 425 715 51 1239 1555 831 1664 2270 883 d
Bayern 302 502 49 885 1184 508 1187 1685 556 E
Berlin 128 222 25 1667 2162 1126 1795 2385 1151 <
Brandenburg 57 101 3 775 930 586 831 1031 590 X
Bremen 99 161 27 2115 2687 1465 2214 2848 1493
Hamburg 204 369 14 1014 1398 570 1218 1767 584
Hessen 251 424 37 1034 1366 626 1285 1789 663
Mecklenburg-Vorpommern 136 243 3 1063 1258 821 1199 1501 825
Niedersachsen 217 363 30 1032 1290 704 1249 1653 25
Nordrhein-Westfalen 260 429 45 968 1245 613 1228 1674 658
Rheinland-Pfalz 264 436 51 887 1094 631 1150 1530 682
Saarland® m m m 561 750 317 561 750 317
Sachsen 249 439 28 1310 1783 759 1559 2223 786
Sachsen-Anhalt 52 86 6 865 1052 613 917 1139 619
Schleswig-Holstein 124 216 15 654 842 432 778 1058 447
Thiringen 252 406 45 1149 1353 874 1401 1759 918
Deutschland 257 432 38 1045 1341 676 1302 1773 713
OECD-Staatenmittel 384 527 204 1295 1561 971 1675 2080 1175

1) Fir den Bereich ISCED 5B sind keine Daten verfiigbar, da fur die Absolventen an Fachschulen keine Berufsklassen nachgewiesen werden.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Abbildung A3.4

Zahl der Absolventen des Tertiarbereichs in naturwissenschaftlich ausgerichteten Fachern
nach Geschlecht (2005)

Pro 100 000 Beschatftigte im Alter von 25 bis 34 Jahren
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1) Nur ISCED 5A/6.

Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge der Zahl der Absolventen des Tertidrbereichs in naturwissenschaftlich ausgerichteten
Fachern pro 100 000 Beschaftigten im Alter von 25 bis 34 Jahren.

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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in mathematischen
Fachern in Baden-
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A3.8 Anteil der Absolventinnen nach Fachergruppen (2005)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator beschreibt den Frauenanteil bei den Absolventen® im Tertiarbereich A® (hier einschl.
weiterfihrender Forschungsprogramme) und B€ in den einzelnen Féachergruppen. Er gibt Auskunft
Uber die fachspezifische Bildungsbeteiligung von Frauen.

Absolventinnenanteile im Tertidarbereich A in allen Fachergruppen
unter OECD-Mittelwert

Der Frauenanteil bei den Absolventen variierte sowohl auf OECD-Ebene als auch in Deutschland
je nach Fachrichtung. Dies lasst auf geschlechtsspezifische Praferenzen bei der Facherwahl
schliel3en. Im Tertiarbereich A war der Anteil der Absolventinnen in Deutschland in den Bereichen
Geisteswissenschaften, Kunst und Erziehungswissenschaften (70 %) sowie Gesundheit und
Soziales (62 %) Uberdurchschnittlich hoch. Fast ausgeglichen stellte sich das Geschlechter-
verhdltnis in den Sozial-, Rechts-, Wirtschaftswissenschaften und Dienstleistungen (49 %)
sowie in den Bio-, Natur- und Agrarwissenschaften (48 %) dar. In den Fachergruppen Mathe-
matik und Informatik (26 %) sowie Ingenieurwesen, Fertigung und Bauwesen (22 %) waren
Absolventinnen in Deutschland hingegen deutlich unterreprasentiert. Die Frauenanteile im
Tertiarbereich A lagen in allen Fachergruppen zum Teil deutlich unter dem jeweiligen OECD-
Mittelwert. Die grof3ten Abweichungen vom OECD-Mittel ergaben sich in der Fachergruppe
Gesundheit und Soziales (neun Prozentpunkte) und in den Sozial-, Rechts-, Wirtschaftswissen-
schaften und Dienstleistungen (sieben Prozentpunkte).

Angesichts des prognostizierten steigenden Bedarfs an Fachkraften in mathematisch-technischen
Fachern richtet sich das Interesse von Berufs- und Interessenverbanden in Deutschland seit
einigen Jahren verstarkt auf die Gewinnung weiblichen Nachwuchses im naturwissenschaftlich-
technischen Bereich.

Baden-Wiurttemberg verfugte im Landervergleich mit 34 % Uber den héchsten Frauenanteil

bei den Absolventen in Mathematik und Informatik im Tertiéarbereich A. Es war das einzige Land,
das in dieser Fachergruppe einen Wert erreichte, der deutlich tber dem OECD-Mittelwert (29 %)
lag.

In Brandenburg (36 %) wurde gut ein Drittel der Abschliisse in Ingenieurwesen, Fertigung und
Bauwesen im Tertiarbereich A von Frauen erworben. Brandenburg verfugte damit im Lander-
vergleich Uber die hochsten Frauenanteile im technischen Bereich. Diese Frauenquote ist auch
international konkurrenzfahig: AuRer Griechenland (40 %) hatte kein OECD-Staat einen hoheren
Absolventinnenanteil in dieser Fachergruppe; Portugal erreichte den gleichen Anteil wie Bran-
denburg. Bayern und das Saarland (jeweils 18 %) hatten die niedrigste Frauenquote in den
Ingenieurwissenschaften, was fiir beide Lander auf eine vergleichsweise geringe Beteiligung
von Frauen an technisch ausgerichteten Hochschulstudiengéangen schliel3en lasst.

Werden die Fachergruppen Bio-, Natur- und Agrarwissenschaften, Mathematik und Informatik
sowie Ingenieurwesen, Fertigung und Bauwesen zu einem Komplex naturwissenschaftlich-
mathematisch-technisch ausgerichteter Facher zusammengefasst, fihrten Berlin und Mecklen-
burg-Vorpommern die Rangliste mit einem Absolventinnenanteil von jeweils 36 % an, gefolgt
von Brandenburg (35 %) sowie Niedersachsen und Thuringen (jeweils 33 %). Der Abstand
zwischen den Spitzenlandern und den Landern mit den niedrigsten Frauenquoten (Saarland
und Hamburg) lag bei rund zehn Prozentpunkten.

Im Tertiérbereich B sind die international unterdurchschnittlichen Frauenanteile bei Absolventen
in Ingenieurwesen sowie Bio-, Natur- und Agrarwissenschaften vielfach auf eine Unterreprasen-
tanz von Frauen in Ausbildungsberufen im technischen Bereich und im verarbeitenden Gewerbe
sowie in der Landwirtschaft zuriickzufiihren. Diese setzt sich im Rahmen der Ausbildung an
Fachakademien und Fachschulen fort, die dem Tertidrbereich B zugeordnet sind.
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Tabelle A3.8
Absolventinnenanteil im Tertiarbereich A und B sowie in weiterfilhrenden Forschungsprogrammen
nach Fachergruppen in % (2005)

Absolventinnen insgesamt ' . . Geistes- Sozigl-, Rechts-, Ingenieur-

weiter- Gesundheit Bio-, Natur- Mathematik  wissenschaften, _ertschafts- wesen <

Erstab- | Zweitab- | Erstab- | Zweitab- | fihrende | yng Soziales = UM A9rar- und Kunstund | wissenschaften | o i o ng 0

schiiisse ' schliisse schliisse | schiisse Forschungs- wissenschaften  Informatik Fmehungs- und Dienstleis- Bauwesen Ll

programme wissenschaften tungen =

5B 5B 5A/6 5A/6 ISCED6 5B 5A/6 5B 5A/6 5B 5A/6 5B 5A/6 5B 5A/6 5B 5A/6 %

Land % <
Baden-Wirttemberg 50,4 a 475 440 36,7 809 578 174 424 239 341 454 71,3 590 453 51 207
Bayern 63,4 a 494 445 39,7 822 609 99 465 122 215 879 713 685 477 70 178
Berlin 64,7 a 508 497 440 784 605 11,8 533 - 219 754 639 564 495 94 284
Brandenburg 74,1 a 522 622 35,4 79,6 77,7 23,1 505 - 16,4 822 715 540 541 28 355
Bremen 68,4 a 530 495 42,3 82,7 74,7 - 522 - 261 838 71,1 419 526 13,0 20,2
Hamburg 58,8 a 48,7 442 42,3 839 624 - 411 — 14,0 90,6 64,2 49,4 46,7 34 229
Hessen 47,7 a 497 448 392 938 631 88 523 - 247 879 705 51,4 466 6,6 204
Mecklenburg-Vorpommern = 44,1 a 538 576 40,3 84,9 61,9 10,3 54,7 - 215 84,0 743 388 564 1,1 27,7
Niedersachsen 62,9 a 531 417 40,1 831 669 98 49,8 104 294 889 73,7 502 498 60 222
Nordrhein-Westfalen 66,3 a 510 504 380 848 628 122 431 11,8 254 545 700 552 478 72 205
Rheinland-Pfalz 64,0 a 549 497 386 839 59,0 132 479 385 248 899 717 484 504 78 250
Saarland 61,5 a 533 547 445 | 84,3 605 — 495 - 189 - 687 395 526 - 177
Sachsen 55,6 a 492 538 37,0 80,0 63,0 353 531 - 223 756 694 619 544 53 213
Sachsen-Anhalt 73,0 a 568 526 37,1 837 661 286 51,8 - 272 819 746 48,7 592 51 24,0
Schleswig-Holstein 61,0 a 48,7 486 459 824 57,8 11,7 498 - 241 324 688 484 464 57 233
Thiringen 58,1 a 538 603 432 864 69,7 250 537 200 234 875 730 566 539 74 271
Deutschland 61,5 a 50,7 484 396 829 623 14,1 47,7 12,7 257 853 703 559 490 63 218
OECD-Staatenmittel 57,0 47,2 581 553 42,6 84,7 718 409 51,7 227 286 672 721 594 563 209 256

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Abbildung A3.8
Absolventinnenanteil in der Fachergruppe Ingenieurwesen, Fertigung und Bauwesen (ISCED 5A/6) in %
(2005)
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Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge nach dem Anteil der Absolventinnen in Ingenieurwesen, Fertigung und Bauwesen.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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A8.1 Beschaftigungsquoten nach Bildungsstand (2005)

Indikatorenbeschreibung

Die Indikatoren A8.1 und A8.2 geben Auskunft Uiber die Bedeutung des héchsten erreichten
Bildungsabschlusses fiir die Erwerbsbeteiligung der 25- bis 64-Jahrigen. Dazu werden die
Beschaftigungsquoten® (A8.1) und Arbeitslosenquoten® (A8.2) — wie auch in den Texten der
OECD zu diesem Indikator — fur drei zusammengefasste Bildungsniveaus betrachtet: Abschluss
des Sekundarbereichs | oder weniger, Abschluss des Sekundarbereichs Il bzw. postsekundarer
Abschluss sowie Abschluss des Tertiarbereichs.

Aus dem Indikator A8.1 lasst sich im Landervergleich ersehen, wie stark sich die Hohe des
Bildungsniveaus auf die Aufnahme von Beschéftigung auswirkt. Im Geschlechtervergleich kénnen
unterschiedliche Muster der Erwerbsbeteiligung von Mannern und Frauen beleuchtet werden.

Beschaftigungsquoten im internationalen Vergleich

Es gibt mehrere Grunde fur Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung nach Bildungsstand. So
haben Personen mit geringerer Qualifikation auf Grund der Automatisierung und Computerisie-
rung der Produktions- und Verwaltungsprozesse geringere Chancen, eine Beschéaftigung zu
finden. Des Weiteren haben sie wegen niedrigerer Lohne weniger Anreize, eine Tatigkeit aufzu-
nehmen.

In den meisten OECD-Staaten (einschlie3lich Deutschland) steigen die Beschaftigungsquoten
mit dem Bildungsstand. 2005 lagen die Quoten im OECD-Mittel bei 56 % fur Personen mit
Abschluss im Sekundarbereich | oder weniger", 75 % fir Personen mit Abschluss des Sekundar-
bereichs Il bzw. des postsekundaren Bereichs" und 84 % fiir Personen mit einem Abschluss

im Tertiarbereich™. In Deutschland betrugen die entsprechenden Quoten 52 %, 71 % und 83 %.
Das heif3t, insbesondere der Erwerb eines Sekundar-lI-Abschlusses, also in erster Linie das
Absolvieren einer Berufsausbildung, fuhrt zu einer deutlich stérkeren Beteiligung am Erwerbs-
leben.

Erwerbsbeteiligung der Hoch- bzw. Geringqualifizierten
nach Landern

Auch auf Landerebene gilt, dass die Beschaftigungsquoten durchgangig mit dem Bildungsstand
steigen. Die héchsten Beschaftigungsquoten fiir Personen mit einem Abschluss im Tertidrbereich
wiesen Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz (jeweils 86 %) auf, dicht gefolgt von Bayern,
Hessen (jeweils 85 %) und Hamburg (84 %). Die niedrigsten Quoten fiir diesen Personenkreis
in Berlin (78 %) und Mecklenburg-Vorpommern (77 %) lagen knapp zehn Prozentpunkte darunter.
Im Vergleich zu 2004 sind die Werte fur die Lander mit niedrigeren Beschéftigungsquoten
Hochqualifizierter geringfiigig gestiegen; und die Spanne zwischen den Landern ist kleiner
geworden. Bei den Geringqualifizierten, also Personen, die tiber keinen Abschluss des Sekun-
darbereichs Il verfiigten, unterschieden sich die Quoten der Lander sehr viel starker als bei
Hochqualifizierten, namlich um bis zu 22 Prozentpunkte. Baden-Wdrttemberg (59 %) und
Bayern (57 %) bildeten die Spitzengruppe. Am unteren Ende befanden sich Sachsen (39 %) und
Mecklenburg-Vorpommern (37 %). In fast allen Landern sind die Beschaftigungsquoten im
Vergleich zu 2004 gestiegen. Sachsen-Anhalt hatte mit 17 Prozentpunkten einen deutlichen
Vorsprung gegeniber Sachsen und Thiiringen mit je sechs Punkten Steigerung. Insgesamt hat
sich auch hier die Spanne zwischen dem Land mit der héchsten und dem mit der niedrigsten
Beschéaftigungsquote verringert. Personen mit Abschluss des Sekundarbereichs Il befanden
sich in Baden-Wirttemberg zu 76 % in Beschéftigung. Dies stellte den héchsten Landeswert
fur diese Qualifikationsgruppe dar. Den niedrigsten Wert verzeichnete Berlin mit 61 %.

Die Rangfolge der Lander war fiir alle drei Qualifikationsgruppen relativ ahnlich. Die Unterschiede
zwischen der hochsten und der niedrigsten Qualifikationsgruppe lagen in Baden-Wirttemberg
Bayern und Thiringen bei unter 30 Prozentpunkten gegeniiber 40 Prozentpunkten in Mecklen-
burg-Vorpommern und in Sachsen.
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Tabelle A8.1a
Beschéaftigungsquoten der 25- bis 64-Jahrigen nach Bildungsstand in % (2005)
Sekundar- Sekundarbereich Il und postsekundarer, Tertiarbereich Alle Bildungs-
bereich | nichttertiérer Bereich bereiche
oder weniger zusammen
ISCEDO0-2 ISCED 3B/ ISCED3A ISCED4 Insgesamt) ISCED5B ISCED5A Insgesamt <
ISCED 3C und 6 i
Land lang ]
Baden-Wurttemberg 59 77 57 79 76 85 86 86 75 E
Bayern 57 76 60 79 75 85 85 85 74 <
Berlin 40 61 52 70 61 72 80 78 63 =<
Brandenburg 44 65 43 75 65 78 82 80 68
Bremen 46 65 54 75 66 78 81 80 64
Hamburg 52 69 70 80 72 78 85 84 71
Hessen 54 71 62 79 72 84 85 85 72
Mecklenburg-Vorpommern 37 63 c 70 63 74 80 77 65
Niedersachsen 50 71 53 78 71 83 83 83 70
Nordrhein-Westfalen 49 69 58 79 70 83 84 83 69
Rheinland-Pfalz 51 74 52 80 73 85 87 86 72
Saarland 49 68 63 80 69 82 84 83 67
Sachsen 39 64 47 73 64 77 81 79 68
Sachsen-Anhalt 45 63 50 72 63 75 84 79 65
Schleswig-Holstein 50 71 64 78 72 82 82 82 71
Thuringen 51 65 35 72 65 76 81 79 68
Deutschland 52 70 &7 78 71 81 84 83 70
OECD-Staatenmittel 56 75 74 81 75 83 85 84 72

1) EinschlieBlich ISCED 3C kurz.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Tabelle A8.1b
Beschéaftigungsquoten der 25- bis 64-Jahrigen nach Bildungsstand und Geschlecht in % (2005)

Sekundar- Sekundarbereich Il und Tertiarbereich Alle

bereich | oder  postsekundarer nichttertiarer Bereich Bildungs-

weniger bereiche

zusammen

ISCED0-2 ISCED 3B/ ISCED 3A ISCED 4 Insgesamt? ISCED 5B ISCED 5A Insgesamt
ISCED 3C und 6
Land Geschlecht lang

} Ménner 71 84 59 85 82 89 91 90 83
Baden-Wirttemberg Frauen 52 70 56 74 70 78 80 79 67
Bayem Manner 69 82 66 85 82 89 90 90 83
Frauen 50 69 55 74 69 79 78 78 66
Berlin Manner 44 63 58 68 63 69 81 78 65
Frauen 36 60 46 72 60 75 78 77 61
Manner 51 69 c 76 69 76 83 79 71
Brandenburg Frauen 37 61 c 74 61 80 81 80 66
Bremen Manner 54 69 c 78 69 79 86 84 69
Frauen 40 61 c 71 63 76 75 76 58
Manner 62 76 73 83 77 79 90 88 77
Hamburg Frauen 43 63 66 78 67 77 80 79 64
Hessen Manner 66 78 66 85 78 87 90 89 80
Frauen 46 65 58 75 66 78 79 79 64
Méanner 44 65 c 67 65 75 81 78 67
Mecklenburg-Vorpommem | ¢ o o 31 61 c 72 62 73 79 76 63
. Ménner 61 77 56 84 77 85 88 87 77
Niedersachsen Frauen 43 65 29 73 65 80 77 78 62
: Ménner 61 77 62 85 77 86 88 87 77
Nordrhein-Westfalen Frauen M 62 52 75 64 77 78 78 60
: Manner 65 80 60 86 80 88 90 89 80
RICEE AR Frauen 43 68 42 75 68 78 82 81 64
Ménner 62 76 66 83 76 83 87 85 75
Saarland Frauen 40 61 c 78 63 78 80 79 59
E—— Manner 43 67 44 73 66 78 82 80 70
Frauen 36 60 51 72 61 77 80 78 66
Méanner 52 67 57 72 67 76 85 80 69
Sachsen-Anhalt Frauen 39 60 c 72 60 74 82 78 62
4 . Manner 57 78 68 84 78 85 87 86 78
Schleswig-Holstein Frauen 45 65 57 74 66 76 75 75 64
iy Manner 56 69 c 74 68 76 83 80 71
Thiringen Frauen 46 61 c 70 61 77 78 77 65
Manner 62 76 61 83 76 84 88 86 77
Deutschland Frauen 45 65 52 74 65 77 79 78 64
. Manner 69 84 82 86 83 88 89 89 82
CIELL-SEE il Frauen 46 64 66 76 66 79 79 79 63

1) Einschl. ISCED 3C kurz.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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Indikator A8

Unterschiede zwischen
den Beschaftigungs-
quoten von Mannern
und Frauen in Deutsch-
land geringer als im
OECD-Mittel

Je hdher das Bildungs-
niveau, desto geringer
die Unterschiede der
Beschéaftigungsquoten
von Mannern und
Frauen

Die Unterschiede in
den Beschéaftigungs-
quoten von Mannern
und Frauen sind im
Vergleich zu 2004
grofRtenteils gleich
geblieben

Beschaftigungsquoten der Manner fast immer hdoher
als die der Frauen

Die Beschaftigungsquoten fur Ménner betrugen 2005 im OECD-Mittel 69 % fir Personen mit
Abschluss im Sekundarbereich | oder weniger", 83 % flr Personen mit Abschluss des Sekundar-
bereichs 11" und 89 % fir Personen mit einem Abschluss im Tertidrbereich™. Die entsprechenden
Quoten fiir Frauen lagen mit 46 %, 66 % und 79 % deutlich darunter. Ahnliches galt auch fiir
Deutschland, wo die Beschaftigungsquoten der Manner mit 62 %, 76 % und 86 % allerdings
einen teilweise erheblich kleineren Abstand zu den Quoten der Frauen (45 %, 65 % und 78 %)
aufwiesen.

Die Beschaftigungsquoten der Manner lagen fiir fast alle Lander und Qualifikationsstufen ber
denjenigen der Frauen. Lediglich in Brandenburg waren bei den Hochqualifizierten die Beschaf-
tigungsquoten von Frauen um einen Prozentpunkt hoher.

In einem Grof3teil der Lander nahmen die Unterschiede in den Beschaftigungsquoten von
Méannern und Frauen mit steigendem Bildungsniveau ab. In Deutschland lag die Differenz der
Quoten der Geringqualifizierten bei 17 Prozentpunkten, fir Personen mit mittlerer Qualifikation
bei elf und fur Hochqualifizierte bei acht Prozentpunkten. Dieses Muster zeigte sich in allen
Landern bis auf Bremen. Besonders gro3 waren die Unterschiede in den Beschaftigungsquoten
von Mannern und Frauen bei den Geringqualifizierten im Saarland und Rheinland-Pfalz mit
22 Prozentpunkten. Am geringsten fielen sie in Berlin und Sachsen mit acht bzw. sieben
Prozentpunkten Differenz aus. In Baden-Wdrttemberg, Bayern und Schleswig-Holstein waren
mit elf Prozentpunkten und mehr die Unterschiede bei den Hochqualifizierten am deutlichsten
ausgepragt. Manner und Frauen mit mittleren Abschliissen unterschieden sich in ihren Beschaf-
tigungsquoten am starksten in Bayern, Nordrhein-Westfalen und im Saarland (je 13 Prozent-
punkte) und am wenigsten in Berlin und Mecklenburg-Vorpommern (je drei Prozentpunkte).

Zwischen den Landern schwankten die Beschaftigungsquoten der Manner starker als die der
Frauen. Sie lagen Uber alle Qualifikationsstufen hinweg fir die Manner zwischen 83 % und 65 %
und fur die Frauen zwischen 67 % und 58 %. Differenziert nach Qualifikationsstufen lagen die
Beschéaftigungsquoten der Frauen zwischen 31 % und 81 %. Die Quoten der Manner lagen
zwischen 43 % und 90 %.

Insgesamt haben sich die Unterschiede in den Beschaftigungsquoten von Mannern und Frauen
im Vergleich zu 2004 kaum verandert. Der Blick auf die drei Qualifikationsniveaus offenbart
uneinheitliche und meist geringe Verschiebungen. Auffallig ist lediglich eine Angleichung der
Beschaftigungsquoten der Geringqualifizierten in Rheinland-Pfalz um sieben und bei den Man-
nern und Frauen mittlerer Qualifikation in Mecklenburg-Vorpommern um fiinf Prozentpunkte
binnen eines Jahres.

Hohe Gesamtbeschaftigungsquoten in einem Land haben nicht zwangslaufig hohe Frauen-
beschaftigungsquoten zur Folge. In den Landern, die fir alle Bildungsniveaus die relativ
hdchsten Beschaftigungsquoten aufweisen, wie Baden-Widrttemberg, Bayern und Hessen, sind
die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen nicht geringer, sondern grof3er. Dies lasst ver-
muten, dass in diesen — wirtschaftlich starken — Landern mehr Frauen auf eine Erwerbstatigkeit
zu Gunsten der Familie verzichten als in anderen Landern.

Methodische Hinweise zum Indikator A8.1

Die hier ausgewiesene Quote ist nach der Definition der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)
berechnet und kann so von anderen &ahnlich bezeichneten Quoten z. B. der Bundesagentur fur
Arbeit abweichen.

Die Beschaftigungsquote® berechnet sich als Anteil der Erwerbstatigen an der Bevolkerung im
erwerbsféhigen Alter zwischen 25 und 64 Jahren.

Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren, 2007
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Abbildung A8.1a
Beschéaftigungsquoten der 25- bis 64-Jahrigen fur unterschiedliche Bildungsniveaus in % (2005)
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Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge nach der Hohe der Beschaftigungsquoten von Personen mit Abschluss des Sekundar-
bereichs II.

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Abbildung A8.1b
Beschéaftigungsquoten von Mannern und Frauen fur unterschiedliche Bildungsniveaus
in Prozentpunkten (2005)
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Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge der Hohe der Differenz in den Beschéftigungsquoten von Frauen und Mannern fir
Geringqualifizierte.

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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Niedrigste Arbeitslosen-
quoten in den Flachen-
landern des friheren
Bundesgebietes

A8.2 Arbeitslosenquoten nach Bildungsstand (2005)

Indikatorenbeschreibung

Die Indikatoren A8.1 und A8.2 geben Auskunft Giber die Bedeutung des héchsten erreichten Bil-
dungsabschlusses fiir die Erwerbsbeteiligung der 25- bis 64-Jahrigen. Dazu werden die Beschaf-
tigungsquoten® (A8.1) und Arbeitslosenquoten® (A8.2), differenziert nach drei unterschiedlichen
Bildungsniveaus (siehe Indikator A8.1), betrachtet.

Indikator A8.2 zeigt im Landervergleich, wie hoch das Arbeitslosigkeitsrisiko von Personen mit
einer bestimmten Qualifikation ist. Im Vergleich zwischen Mannern und Frauen kénnen Benachtei-
ligungen eines der beiden Geschlechter am Arbeitsmarkt beleuchtet werden.

Alle Qualifikationsgruppen in Deutschland im internationalen
Vergleich Uberdurchschnittlich von Arbeitslosigkeit betroffen

Erfahrungen aus der Vergangenheit und im internationalen Vergleich zeigen, dass Personen
mit einem hodheren Bildungsabschluss allgemein bessere Beschéaftigungsaussichten und somit
auch ein geringeres Risiko haben, arbeitslos zu werden. Im Zuge der zunehmenden Techni-
sierung und Wissensintensivierung in der Arbeitswelt werden immer mehr Arbeitskréafte mit
héheren Qualifikationen nachgefragt, wahrend es immer weniger Arbeitsplatze fiir Personen
mit geringen Qualifikationen gibt. Dartiber hinaus bevorzugen Arbeitgeber bei der Einstellung
tendenziell hoher qualifizierte Arbeitnehmer, die damit die geringer qualifizierten verdrangen.

Die Arbeitslosigkeit lag in Deutschland 2005 mit einer Quote von 10,8 % tUber dem OECD-
Mittelwert von 6,1 %. Im Jahr 2005 waren in Deutschland 5,5 % der hoch qualifizierten Per-
sonen arbeitslos, 11,0 % derjenigen mit Abschluss des Sekundarbereichs Il und 20,2 % der
Personen mit Abschluss im Sekundarbereich | oder weniger. Die entsprechenden Werte lagen
im Mittel fir alle OECD-Staaten bei 3,9 %, 6,0 % und 11,0 %. Die OECD-Werte fir Personen mit
mittlerer und geringer Qualifikation waren somit um rund die Halfte, fur die Hochqualifizierten
um gut ein Drittel niedriger.

Im Vergleich zu 2004 hat es auf Bundesebene nur geringfligige Veranderungen bei den Arbeits-
losenquoten der Qualifikationsniveaus gegeben.

Grol3e Unterschiede der Arbeitslosenquoten von Hoch- und
Geringqualifizierten in Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen

Bei der Interpretation der Arbeitslosenquoten ist zu beachten, dass sie als Relation der Arbeits-
losen zu allen Erwerbspersonen berechnet werden. Personen mit geringen Arbeitsmarktchancen
kénnen aber auch mangels Erfolgsaussichten die Arbeitssuche einstellen und damit aus dem
Arbeitsmarkt ausscheiden. Somit kann das Arbeitslosigkeitsproblem unterschatzt werden, da
ein bestimmter Teil der Nichterwerbspersonen unter glinstigeren Arbeitsmarktaussichten seine
Arbeitskraft durchaus anbieten wirde. Im Landervergleich ist zusétzlich zu beachten, dass die
Arbeitslosenquote auch durch Wanderungsbewegungen beeinflusst werden kann. Mobile Arbeits-
kréfte insbesondere aus Landern mit schlechten Beschaftigungsaussichten arbeiten dann in
anderen Landern und entlasten damit ihren heimischen Arbeitsmarkt.

Der Indikator A8.2 wies deutliche regionale Unterschiede nach. Zwei Lander hatten Arbeits-
losenquoten von 20 % und mehr (Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt). Die nie-
drigsten Quoten verzeichneten Baden-Wiirttemberg und Bayern mit Quoten von jeweils unter
7 %. Alle neuen Lander und die Stadtstaaten Berlin und Bremen lagen Gber dem Bundes-
durchschnitt von 10,8 %, Hamburg leicht darunter. Die Flachenléander des friheren Bundes-
gebietes wiesen unterdurchschnittliche Arbeitslosenquoten auf. Diese Verhéltnisse zeigten sich
auch fur die einzelnen Qualifikationsniveaus. Fur die Geringqualifizierten lagen die Arbeits-
losenquoten auch in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein Giber dem
Bundesdurchschnitt. Insgesamt bewegten sie sich zwischen 13,2 % in Bayern und 43,8 % in
Mecklenburg-Vorpommern. Die niedrigste Arbeitslosenquote fur Personen mit einem Abschluss
des Sekundarbereichs Il verzeichneten Baden-Wiirttemberg und Bayern mit 6,3 %, die hdchste
Mecklenburg-Vorpommern mit genau 24 %. Die Arbeitslosenquoten der Hochqualifizierten
variierten zwischen 10,8 % in Mecklenburg-Vorpommern und 3,4 % in Baden-Wurttemberg und
Rheinland-Pfalz.

Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren, 2007
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Tabelle A8.2a
Arbeitslosenquoten der 25- bis 64-Jahrigen nach Bildungsstand in % (2005)
Sekundar- Sekundarbereich Il und postsekundarer Tertidrbereich Alle Bildungs-
bereich | nichttertiarer Bereich bereiche
oder weniger zusammen
ISCED O - 2 ISCED 3B/ ISCED 3A ISCED 4 Insgesamt) ISCED5B ISCED5A Insgesamt
ISCED 3C und 6
Land lang
Baden-Wirttemberg 13,6 6,3 9,2 54 6,3 3,0 3,7 3,4 6,7
Bayern 13,2 6,4 7,6 5,0 6,3 3,3 4,0 3,7 6,6
Berlin 39,6 21,2 16,4 14,7 19,9 12,9 9,6 10,5 19,0
Brandenburg 34,0 22,1 c 12,4 21,5 9,1 7,1 8,1 17,8
Bremen 28,9 15,4 © © 15,0 © © 8,5 16,4
Hamburg 19,4 11,4 c 6,8 9,7 c 5,0 5,9 10,1
Hessen 16,7 8,4 10,6 57 8,2 3,4 3,7 3,6 8,1
Mecklenburg-Vorpommern 43,8 24,6 c c 24,0 11,9 9,7 10,8 21,7
Niedersachsen 20,3 9,7 13,5 6,2 9,4 4.8 4,8 4.8 9,9
Nordrhein-Westfalen 21,0 9,6 10,3 6,2 9,0 4,3 4,8 4,7 10,0
Rheinland-Pfalz 18,6 7,9 [ 5,0 7,6 4,0 3,0 3,4 8,3
Saarland 19,8 10,0 [ c 9,4 c [ c 10,2
Sachsen 40,7 23,3 c 11,5 22,6 9,6 9,0 9,3 18,7
Sachsen-Anhalt 34,9 23,3 c c 22,6 11,4 7,4 9,6 20,1
Schleswig-Holstein 23,6 9,4 [ 6,8 9,0 c 51 4,9 9,9
Thiringen 31,7 20,4 c c 19,9 9,0 8,5 8,7 17,1
Deutschland 20,2 11,6 10,5 6,9 11,0 59 53 55 10,8
OECD-Staatenmittel 11,0 m 5,9 m 6,0 4,0 3,9 3,9 6,1
1) Einschl. ISCED 3C kurz.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander.
Tabelle A8.2b
Arbeitslosenquoten der 25- bis 64-Jahrigen nach Bildungsstand und Geschlecht in % (2005)
Sekundar- Sekundarbereich Il und postsekundarer Tertidrbereich Alle
bereich | oder nichttertiarer Bereich Bildungs-
weniger bereiche
zusammen
ISCED 0-2 ISCED 3B/ ISCED 3A ISCED 4 Insgesamt? ISCED 5B ISCED 5A Insgesamt
ISCED 3C und 6
Land Geschlecht lang
o Manner 15,3 6,4 10,1 4,6 6,4 3,1 35 33 6,5
EEdRE T TR Frauen 122 6.1 c 6.1 6.2 c 40 36 6.8
Bavern Manner 15,0 6,0 c 51 6,0 2,8 3,3 3,1 6,1
4 Frauen 11,8 6,8 c 4,9 6,6 4,3 52 4,9 7,2
Berin Méanner 41,3 23,8 17,5 18,0 22,5 17,6 9,7 11,7 21,0
Frauen 37,6 18,1 [ 11,9 16,9 8,7 9,4 9,2 16,8
Manner 33,7 21,3 c c 20,8 11,9 7,1 9,4 18,1
Brandenburg Frauen 34,6 231 c c 22,2 6.8 7.0 6.9 175
EEmED Manner 32,8 16,5 [ [ 16,9 [ c [ 17,7
Frauen 24,3 13,8 © © 12,6 © G © 14,8
Ménner 21,3 12,1 c c 10,6 c 4,9 59 10,9
Hamburg Frauen 17,0 10,5 c c 8,7 c c 5.8 9,2
Hessen Manner 191 8,6 c 57 8,3 3,9 34 3,5 8,1
Frauen 14,5 8,3 © 57 8,1 © 4,3 3,8 8,1
Méanner 41,3 24,5 c c 24,3 13,1 9,9 11,4 22,0
Mecklenburg-Vorpommern | £ o1 46,5 246 00 c 236 109 c 102 213
. Méanner 24,0 10,3 14,1 52 9,9 51 4,5 4,7 10,4
Niedersachsen EEE 16.7 8.9 c 54 8,8 c 3,6 4,9 9.4
’ Méanner 23,6 10,3 10,8 6,9 9,8 4,2 4,8 4,6 10,6
Nordrhein-Westfalen Frauen 17,9 8.8 9.7 55 8.2 46 48 48 9.2
- Méanner 20,9 7,8 © © 7,4 © 3,3 34 8,2
Rheinland-Pfalz Frauen 16,3 7,9 c c 7,8 c c c 8,4
Manner 20,0 10,3 c c 10,1 c c c 10,1
Saarland Frauen 19.6 9.6 c c 85 c ¢ c 10,2
SeahEEn Manner 43,8 23,2 c c 22,6 10,2 8,6 9,3 19,1
Frauen 37,3 23,5 c c 22,6 9,2 9,5 9,3 18,2
Ménner 32,9 22,9 c c 22,2 12,8 8,1 10,5 20,1
Sachsen-Anhalt Frauen 36,9 237 c c 231 101 c 8.6 202
; ; Manner 28,0 10,0 © G 9,6 © 5,6 585 10,6
Sl T Frauen 19,4 8.7 c c 8.3 c c c 9.1
- Méanner 33,4 20,1 c c 19,6 9,8 8,4 9,0 17,2
Tharingen Frauen 29,8 20,7 c c 20,2 8,3 8,6 8,4 17,0
Manner 22,8 11,9 11,0 7,3 11,3 57 5,0 53 10,9
Dt Frauen 1756 13 9.9 6.5 106 6.1 5.7 5.9 106
. Manner 10,8 m 52 m 53 4,1 3,6 3,6 55
CIECIE TR Frauen 11,4 m 6.9 m 71 48 43 43 6.7

1) Einschl. ISCED 3C kurz.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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Brandenburg, Sachsen
und Sachsen-Anhalt
konnten Arbeitslosen-
gquoten bei Gering-
qualifizierten deutlich
reduzieren

Gering qualifizierte
Frauen haben geringeres
Arbeitslosigkeitsrisiko
als entsprechend
qualifizierte Manner

Im Vergleich zu 2004 war die Differenz zwischen der hochsten und der niedrigsten Arbeits-
losenquote bei den Geringqualifizierten um rund zehn Prozentpunkte gesunken. Grund ist ein
deutlicher Riickgang der Quoten in Sachsen und Sachsen-Anhalt um neun bzw. 18 Prozent-
punkte. Hier ist ein Vergleich zur Entwicklung der Beschéftigtenquoten (Indikator A8.1) interes-
sant. Im gleichen Zeitraum sind diese Quoten in den genannten Landern um 17 bzw. sechs Pro-
zentpunkte gestiegen. Das heif3t, der Riickgang der Arbeitslosenquoten ist auch das Resultat
echter Mehrbeschaftigung. Die Arbeitsstelle kann allerdings auch in einem anderen Land liegen.
Des Weiteren konnte auch Brandenburg die Arbeitslosenquote der Geringqualifizierten um acht
Prozentpunkte oder 19 % reduzieren. Bei den mittleren und hohen Qualifikationen haben sich
die Differenzen zwischen den hdchsten und niedrigsten Landerwerten nur wenig verandert.

Die Quoten der Personen mit einem Sekundar II-Abschluss sind in Sachsen-Anhalt (-14 %), in
Mecklenburg-Vorpommern (- 9 %), Bayern und Hamburg (jeweils - 8 %) sowie Sachsen (-7 %)
zuriickgegangen.

Wie 2004 l&sst sich auch 2005 konstatieren, dass insgesamt ungtinstige Arbeitsmarktbedingun-
gen besonders stark die Geringqualifizierten treffen. In Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen
Uberstieg die Arbeitslosenquote der Geringqualifizierten diejenige der Hochqualifizierten um
mehr als 30 Prozentpunkte. In Bayern und Baden-Wurttemberg betrug dieser Abstand nur rund
zehn Prozentpunkte.

Gering qualifizierte Frauen weniger von Arbeitslosigkeit bedroht
als gering qualifizierte Manner

Die Arbeitslosenquoten fir Manner betrugen 2005 im OECD-Mittel 10,8 % fiir Personen mit
Abschluss im Sekundarbereich | oder weniger, 5,3 % fiir Personen mit Abschluss des Sekun-
darbereichs [I und 3,6 % fur Personen mit einem Abschluss im Tertiarbereich. Die entspre-
chenden Quoten fur Frauen lagen mit 11,4 %, 7,1 % und 4,3 % etwas hoher. In Deutschland
sah es anders aus: Hier wiesen Frauen mit geringer bzw. mittlerer Qualifikation mit 17,6 %
bzw. 10,6 % eine geringere Arbeitslosenquote auf als Manner mit vergleichbarem Bildungs-
abschluss (22,8 % bzw. 11,3 %). Die Arbeitslosenquoten fir Manner und Frauen mit Abschluss
des Sekundarbereichs Il waren nahezu identisch; @hnliches galt auch fir die Quoten der hoch
qualifizierten Manner und Frauen.

Die Arbeitslosenquoten von Mannern und Frauen in den Landern wichen insgesamt kaum von-
einander ab. Lediglich in Berlin, Bremen und Mecklenburg-Vorpommern waren die Manner
etwas haufiger von Arbeitslosigkeit betroffen als die Frauen (4,2 und 2,9 und 0,7 Prozentpunkte).
Im Vergleich zum Vorjahr haben sich die ohnehin schon geringen Unterschiede weiter abge-
schwacht.

Ein Blick auf die einzelnen Qualifikationsniveaus offenbarte deutlichere Unterschiede. Insbeson-
dere gering qualifizierte Frauen waren von einem erheblich niedrigeren Arbeitslosigkeitsrisiko
betroffen als gering qualifizierte Manner. Das ergab sich u. a. daraus, dass gering qualifizierte
Frauen ihre Arbeitskraft gar nicht auf dem Arbeitsmarkt anbieten bzw. eher bereit sind, auch
niedrige Arbeitsentgelte zu akzeptieren. Lediglich in Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt
und Brandenburg lagen die Arbeitslosenquoten gering qualifizierter Frauen um 5,2 sowie 3,9
bzw. 0,9 Prozentpunkte Uiber denen der Manner. Im Saarland &hnelten sich die Quoten, in

allen anderen Landern war das Arbeitslosigkeitsrisiko der Manner relativ hdher. In Bremen und
Schleswig-Holstein war die Differenz zugunsten der Frauen mit mehr als acht Prozentpunkten
am groften. Fur Personen mit Abschluss des Sekundarbereichs Il waren die Unterschiede
deutlich geringer. Hier Uberstiegen lediglich in Berlin und Bremen die Arbeitslosenquoten der
Manner die der Frauen deutlicher (um 5,5 und 4,3 Prozentpunkte). Bei den Hochqualifizierten
kann kaum noch von Unterschieden gesprochen werden. Dabei darf nicht Gibersehen werden,
dass auch bei diesem Qualifikationsniveau die Beschaftigungsquote der Manner im Bundes-
durchschnitt noch um acht Prozentpunkte Giber derjenigen der Frauen liegt.

Methodische Hinweise zum Indikator A8.2

Die hier ausgewiesene Quote ist nach der Definition der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO)
berechnet und kann so von anderen ahnlich bezeichneten Quoten z. B. der Bundesagentur fur
Arbeit abweichen. Die Arbeitslosenquote® bezieht die Zahl der Arbeitslosen® gemaf ILO-Definition
auf die der Erwerbsbevolkerung®, also alle Personen, die entweder erwerbstéatig oder arbeitslos
sind.
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Abbildung A8.2a
Arbeitslosenquoten der 25- bis 64-Jahrigen fur unterschiedliche Bildungsniveaus in % (2005)
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1) Fur den Tertidrbereich ist kein Wert verfiigbar, da zu wenige Beobachtungen vorliegen, um verlassliche Schatzungen anzugeben.

Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge der Arbeitslosenquoten von Personen mit Abschluss des Sekundarbereichs | oder
weniger.

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Abbildung A8.2b
Unterschiede zwischen den Arbeitslosenquoten von Frauen und Mannern fir unterschiedliche
Bildungsniveaus in Prozentpunkten (2005)
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1) Fur den Tertidrbereich ist kein Wert verfiigbar, da zu wenige Beobachtungen vorliegen, um verlassliche Schatzungen anzugeben.

Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge der Hohe der Differenz in den Arbeitslosenquoten von Frauen und Mannern fir
Geringqualifizierte.

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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Ausgaben je Schuler
im Primarbereich unter,
im Sekundarbereich
Uber dem OECD-Mittel-
wert

Ausgaben je Bildungs-
teilnehmer in den Stadt-
staaten am héchsten

Bl.1a Jahrliche Ausgaben fur Bildungseinrichtungen pro
Schuler/Studierenden (2004)

Indikatorenbeschreibung

Die Ausgaben fir Bildungseinrichtungen® pro Schiiler/Studierenden sind ein Indikator fir die Aus-
stattung der Bildungseinrichtungen mit personellen und finanziellen Ressourcen. Der Indikator wird
primar beeinflusst von der Anzahl der Schiiler/Studierenden des Bildungssystems, den Personal-
und Sachaufwendungen sowie den fur die Bildungseinrichtungen getatigten Investitionsausgaben.
Die Ausgaben fur Bildungseinrichtungen werden dabei in Bezug zu den auf das Haushaltsjahr
umgerechneten Schiler- und Studierendenzahlen gesetzt.

Soweit verfugbar, enthalt Tabelle B1.1a sowohl Angaben zum ungewichteten OECD-Staatenmittel als
auch zum gewichteten OECD insgesamt. Im Text wird nur auf das OECD insgesamt eingegangen.

Deutsche Besonderheiten bei der Finanzausstattung der
Bildungsbereiche

Im internationalen Vergleich lagen die Ausgaben je Schuler/Studierenden fir Deutschland im
Jahr 2004 in einigen Bildungsbereichen uber, in anderen unter dem OECD-Durchschnitt. Wah-
rend Deutschland im Primarbereich® mit 4 400 Euro pro Schuler niedrigere Ausgaben verzeich-
nete als die OECD insgesamt (4 800 Euro), Uiberstiegen die Ausgaben im Sekundarbereich® mit
6 800 Euro den internationalen Durchschnitt (6 400 Euro). Dies ist unter anderem auf den hohen
Ausgabenanteil der deutschen Wirtschaft fur die duale Ausbildung zurtickzufihren. Deshalb
waren die Ausgaben je Schiiler in beruflichen Bildungsprogrammen (einschlieBlich betrieblicher
Ausbildung) im Sekundarbereich Il mit 11600 Euro mehr als doppelt so hoch wie die Ausgaben
je Schiiler in allgemeinbildenden Programmen (Oberstufe der Gymnasien, Fachoberschule/-
gymnasien usw.) mit 5600 Euro.

Im Tertiarbereich A® (ISCED 5A/6) lagen die Ausgaben pro Studierenden in Deutschland bei
11800 Euro. Ohne die Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung wurden im Hochschulbereich
(ISCED 5A/6) pro Studierenden 7 100 Euro aufgewendet. Ein Mittelwert fur die OECD ist hier
leider nicht verfugbar.

Die Gesamtausgaben je Bildungsteilnehmer von Einrichtungen des Primar-, Sekundar- und
Tertiarbereichs beliefen sich 2004 in Deutschland auf 7 000 Euro. Mit 6 400 Euro entfielen auf
einen Bildungsteilnehmer in Rheinland-Pfalz die geringsten Ausgaben fur Unterricht, Forschung
und zuséatzliche Bildungsdienstleistungen. Die hchsten Ausgaben pro Teilnehmer waren mit
8700 Euro in Hamburg zu verzeichnen.

Eine tiefer gehende Betrachtung der Landerunterschiede muss die verschiedenen Bildungs-
bereiche in den Blick nehmen. Die Differenzen zwischen den Landern sind im Schulbereich
(ISCED 1-4) unter anderem auf Unterschiede in der Schulstruktur, in der Vergutungsstruktur
der Lehrkréafte, differierende Pflichtstundenzahlen der Lehrkrafte, unterschiedliche Klassen-
gréRen (siehe dazu auch Indikator D2.1), Unterschiede im Umfang des Ganztagsschulangebots,
Differenzen in der Ausgestaltung der Lernmittelfreiheit sowie der materiellen Ausstattung der
Schulen und auf die zeitliche Verteilung von Investitionsprogrammen zuriickzufuhren.

Im Hochschulbereich (ISCED 5A/6) standen Ausgaben von 11800 Euro pro Studierenden sehr
unterschiedliche Ausgaben in den Landern gegentber. Die Spannweite der Werte reichte von
9300 Euro in Rheinland-Pfalz bis 14 700 Euro im Saarland. Dabei ist die Facherstruktur ein
wesentlicher Einflussfaktor auf die Ausgaben je Studierenden. So werden beispielsweise in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften in Relation zum Lehrpersonal mehr Studierende
betreut als im Bereich der Naturwissenschaften. Besonders kostenintensiv ist das Fach Medizin.
Unterschiede in der Facherstruktur, der Forschungsintensitat und der Auslastung der Hochschul-
kapazitaten in den einzelnen Landern beeinflussen deshalb auch die Ergebnisse im Lander-
vergleich.

Methodische Hinweise zum Indikator Bl.1a

Die dargestellten Bildungsausgaben weisen nicht nur die Ausgaben des jeweiligen Bundeslandes,
sondern alle im jeweiligen Land fir Bildungseinrichtungen zur Verfigung gestellten Mittel aus 6ffent-
lichen und privaten Quellen aus.

Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren, 2007
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Tabelle B1.1a
Jahrliche Ausgaben fur Bildungseinrichtungen pro Schiuler/Studierenden (2004)
Primarbereich Sekundarbereich Tertiarbereich thrl;li;'nr%r(;rgliih
ISCED 1 ISCED 2 ISCED 3 Insgesamt ISCED 5A/6 ISCED 5A/6 ISCED 1-6
Aligemein  Beruflich  Insgesamt (ohne FuE)

Land EUR

Baden-Wurttemberg 4 200 5400 5800 11 300 9200 6 700 13 900 8 000 7 000

Bayern 4 500 5700 6 600 12 000 10 300 7 100 12 900 7 500 7 200

Berlin 4900 6 000 6 000 13 700 10 100 7 500 11 500 6 700 8 000

Brandenburg 4 400 5600 5 300 11 200 8 500 6 700 10 500 6 900 6 800

Bremen 4700 5400 5200 12 500 9800 7 200 12 100 7100 8 000

Hamburg 5 800 6 600 6 800 12 400 10 300 8 100 12 600 8 000 8 700

Hessen 4 200 5400 5000 11 800 8 900 6 600 9 600 5 800 6 600
Mecklenburg-Vorpommern 5100 5 300 5 000 10 800 8 800 6 700 13 100 8 100 7 300
Niedersachsen 4 400 5 300 5 600 11 300 9200 6 600 14 300 8900 6 900
Nordrhein-Westfalen 4100 5100 5100 11 900 9 100 6 400 10 700 6 400 6 500
Rheinland-Pfalz 4 400 5000 6 500 11 700 9700 6 500 9 300 5800 6 400

Saarland 4 300 4900 4 400 12 300 9 100 6 400 14 700 8 400 6 800

Sachsen 5300 5800 5500 10 200 8 700 7 000 11 900 7 100 7 400
Sachsen-Anhalt 5900 5900 5700 11 800 9 500 7 300 11 600 7 300 7 600
Schleswig-Holstein 4100 5200 6 200 11 900 9 800 6 700 11 300 6 900 6 500 m
Thuringen 5900 6 500 6 000 11 000 9 400 7 700 11 800 7 700 7 900 —
Deutschland 4 400 5400 5600 11 600 9 400 6 800 11 800 7 100 7 000 E
OECD-Staatenmittel 5200 6 200 m m 7 100 6 500 m m 6 300 o
OECD insgesamt 4 800 m m m m 6 400 m m 6 800 ;E

US-Dollar (KKP)Y

Deutschland 4900 6 100 6 300 13 000 10 500 7 600 13 200 7 900 7 800
OECD-Staatenmittel 5800 6 900 m m 7 900 7 300 m m 7 100

OECD insgesamt 5300 m m m m 7 200 m m 7 600

1) Der Umrechnungsfaktor zwischen Euro und US-Dollar (Kaufkraftparitéat) betragt 1,1182.

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Abbildung B1l.1a
Jahrliche Ausgaben fir Bildungseinrichtungen pro Schuler/Studierenden vom Primar- bis Tertiarbereich

in Euro (2004)
OECD insgesamt Deutschland
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Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge der jahrlichen Ausgaben pro Schiler/Studierenden vom Primar- bis Tertiarbereich.
Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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Niedrigster BIP-Anteil
in Hamburg

Mecklenburg-Vorpom-
mern im Hochschul-
bereich an der Spitze

B1.4 Jahrliche Ausgaben fir Bildungseinrichtungen pro Schuler/
Studierenden im Verhéltnis zum Bruttoinlandsprodukt pro
Kopf (2004)

Indikatorenbeschreibung

Beim Indikator B1.4 werden die Ausgaben je Bildungsteilnehmer (siehe Indikator B1.1a) auf das
Bruttoinlandsprodukt (BIP)® pro Einwohner eines Landes bezogen. Der Indikator zeigt, in welchem
Verhaltnis die finanzielle Ausstattung des Bildungsbereichs in Bezug auf die GroRe des Bildungs-
systems (Zahl der Schiler/Studierenden) und der Wirtschaftskraft eines Landes steht.

Fir diesen Indikator liegt nur das ungewichtete OECD-Staatenmittel als VergleichsgréRRe vor.

In Relation zum BIP je Einwohner liegen die Ausgaben pro Bil-
dungsteilnehmer im Primarbereich unter dem OECD-Mittel, im
Tertidarbereich A dariiber

Die Ausgaben fir alle Bildungsteilnehmer bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner
entsprachen 2004 dem OECD-Staatenmittel (26 %). Auf der Ebene einzelner Bildungsbereiche
lag Deutschland im internationalen Vergleich (bezogen auf das Bruttoinlandsprodukt pro Ein-
wohner) in einigen Bildungsbereichen lber, in anderen unter dem OECD-Staatenmittel. So er-
gab sich im Primarbereich ein Anteil von 17 % gegeniber 20 %, wahrend im ganzen Sekundar-
bereich der Anteil dem Durchschnitt der OECD-Staaten (25 %) entsprach. Im Hochschulbereich
(ISCED 5A/6) ubertraf der Wert fuir Deutschland mit 44 % den OECD-Mittelwert (41 %).

Die Ausgaben fur Bildungseinrichtungen je Teilnehmer in Bezug zum Bruttoinlandsprodukt je
Einwohner lagen in Sachsen-Anhalt mit 40 % und Thiringen mit 42 % am deutlichsten tber dem
Bundesdurchschnitt von 26 %. Die geringsten Werte im Landervergleich lieferte der Indikator fir
Hessen (20 %) und Hamburg (19 %). Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die Bildungsausgaben
pro Teilnehmer gemessen am Pro-Kopf-Einkommen in 6konomisch schwacheren Landern ten-
denziell hoher ausfallen. Dies ist eine Folge des Landerfinanzausgleichs, der die Unterschiede
in der Finanzkraft der Lander ausgleicht. Dadurch kdnnen Empfangerlander bei einem niedrigen
BIP je Einwohner verhaltnismafig hohe Ausgaben im Bildungsbereich tatigen und somit auf ein
glnstiges Verhaltnis kommen, wahrend sich dies bei Geberlandern umgekehrt verhalt. Hohe
Quoten in 6konomisch schwéacheren Landern sagen somit (anders als im internationalen Ver-
gleich), nicht unbedingt etwas tiber besondere Anstrengungen dieser Lander im Bildungsbereich
aus.

Im Durchschnitt aller Lander entsprachen die jahrlichen Ausgaben fir Bildungseinrichtungen
im Sekundarbereich pro Schuler einem Anteil am BIP pro Einwohner von 25 %. Den hichsten
Wert erreichte Thuringen mit 41 %, den niedrigsten Hamburg mit 17 %. Deutliche Unterschiede
zeigten sich auch, wenn innerhalb von ISCED 3 zwischen allgemeinbildenden und beruflichen
Programmen differenziert wird. Der Anteil der jahrlichen Ausgaben flr Bildungseinrichtungen
pro Schuler im Verhaltnis zum BIP pro Einwohner fiel fur die beruflichen Programme mit 44 %
deutlich héher aus als im Bereich der allgemeinbildenden Programme (21 %).

Auch im Hochschulbereich (ISCED 5A/6) bestanden gravierende Unterschiede zwischen den
Landern. Die héchsten Werte verzeichneten Mecklenburg-Vorpommern (71 %) und Thiringen
(63 %). Am anderen Ende der Skala lagen Hamburg mit 27 % und Hessen mit 29 %. Der Wert
fur Deutschland betrug 44 %.

Auch ohne Ausgaben flr Forschung und Entwicklung verzeichneten Hamburg (17 %) und Hessen
(18 %) die niedrigsten Ausgaben fur Bildungseinrichtungen fur Studierende in Relation zum BIP
je Einwohner. Auch hier wiesen Mecklenburg-Vorpommern (44 %) und Thiringen (41 %) die
hdchsten Werte auf.

Methodische Hinweise zum Indikator B1.4

Die Bildungsausgaben laut Indikator B1.4 zeigen nicht nur die Ausgaben des jeweiligen Bundes-
landes, sondern alle im jeweiligen Land fiir Bildungseinrichtungen zur Verfiigung gestellten Mittel,
d. h. aus offentlichen und privaten Quellen.

Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren, 2007
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Tabelle B1.4
Jahrliche Ausgaben fur Bildungseinrichtungen pro Schuler/Studierenden im Verhaltnis zum BIP pro Kopf
in % (2004)

Primarbereich Sekundarbereich Tertiarbereich T;rtiig]r?)re-rgiiih
ISCED 1 ISCED 2 ISCED 3 Insgesamt ISCED 5A/6 ISCED 5A/6 ISCED 1-6
Allgemein  Beruflich  Zusammen (Gl 112

Land %

Baden-Wiirttemberg 14 18 19 38 31 23 47 27 24

Bayern 14 18 21 38 33 22 41 24 23

Berlin 21 26 26 59 44 33 50 29 35

Brandenburg 24 30 28 60 45 36 56 37 36

Bremen 13 15 14 34 27 20 33 19 22

Hamburg 12 14 15 27 22 17 27 17 19

Hessen 13 17 15 36 27 20 29 18 20
Mecklenburg-Vorpommern 28 29 27 59 48 36 71 44 39

Niedersachsen 19 23 24 48 39 28 61 38 30
Nordrhein-Westfalen 15 19 19 45 34 24 40 24 25

Rheinland-Pfalz 18 21 27 49 41 27 39 24 27

Saarland 17 20 17 50 36 26 59 34 27

Sachsen 27 29 28 52 44 35 60 36 37 ﬁ
Sachsen-Anhalt 31 31 30 62 50 39 61 39 40 E
Schleswig-Holstein 17 22 26 50 41 28 47 29 27 o
Thiringen 31 35 32 58 50 41 63 41 42 ;E
Deutschland 17 20 21 44 35 25 44 27 26
OECD-Staatenmittel 20 23 m m 28 25 41 m 26

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Abbildung B1.4

Jahrliche Ausgaben fir Bildungseinrichtungen pro Studierenden im Hochschulbereich (ISCED 5A/6)
im Verhaltnis zum BIP pro Kopf in % (2004)
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Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge der jahrlichen Ausgaben pro Schuler/Studierenden im Hochschulbereich (ISCED 5A/6)
im Verhaltnis zum BIP pro Kopf.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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Deutschlands Ausgaben-
anteil am BIP in allen
Bildungsbereichen unter-
durchschnittlich

Anteil der Bildungsaus-
gaben am BIP in neuen
Flachenlandern tenden-
ziell Uber, in den alten
Flachenléandern unter
dem OECD-Mittelwert

B4.1 Offentliche Gesamtausgaben fiir Bildung in Prozent des BIP
(2004)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator B4.1 umfasst mit den 6ffentlichen Gesamtausgaben fiir Bildung® die direkten Ausgaben
fur Bildungseinrichtungen und die 6ffentlichen bildungsbezogenen Transfers an private Einrich-
tungen und Haushalte. Damit wird die Frage angesprochen, wie viel éffentliche Mittel fir Bildung
den Bildungseinrichtungen und den privaten Haushalten durch das Land und andere 6ffentliche
Mittelgeber zur Verfigung gestellt werden. Bericksichtigt werden neben den Mitteln, die direkt von
der 6ffentlichen Hand an Bildungseinrichtungen flie3en, auch jene 6ffentlichen Leistungen, die den
privaten Haushalten zum Erwerb von Bildungsdienstleistungen oder auch als Unterstiitzung zu den
Lebenshaltungskosten fur Schuler/Studierende zur Verfligung gestellt werden. Der Indikator setzt
diese Ausgaben in Relation zum Bruttoinlandsprodukt (BIP)© des betrachteten Landes und zeigt
damit, in welchem Verhéltnis die 6ffentlichen Mittel fir Bildung zur Wirtschaftskraft dieses Landes
stehen. Fur diesen Indikator liegt nur das ungewichtete OECD-Staatenmittel als Vergleichsgro3e vor.

Offentliche Bildungsausgaben Deutschlands in Relation zur
Wirtschaftskraft niedriger als im OECD-Staatenmittel

Im internationalen Vergleich lag der Anteil der 6ffentlichen Gesamtausgaben fir Bildung in
Deutschland sowohl im Schul- als auch im Hochschulbereich unter dem Mittelwert fir alle
OECD-Staaten. So wurden in Deutschland vom Primar- bis zum postsekundaren nichttertiaren
Bereich® (ISCED 1-4) insgesamt 3,0 % des BIP von der 6ffentlichen Hand fir Bildung zur
Verfligung gestellt, im Mittel der OECD-Staaten waren es 3,7 %. Im gesamten Tertiarbereich®
blieb Deutschland mit 1,2 % des BIP nur knapp unter dem OECD-Staatenmittel von 1,3 %.
Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die Bildungsnachfrage auf Grund der Unterschiede
in der Bildungsbeteiligung und der relativen Gré3e der bildungsrelevanten Bevolkerung in den
einzelnen Staaten verschieden ist.

Die gesamten offentlichen Bildungsausgaben vom Primar- bis zum Tertiarbereich beliefen sich
in Deutschland 2004 auf 4,1 % des BIP. Im Landervergleich ergeben sich deutliche Abweichun-
gen vom Bundesdurchschnitt. Die Spannweite reichte von 3,1 % in Hamburg bis 6,1 % in
Mecklenburg-Vorpommern und Thiringen. Zu beriicksichtigen ist hier, dass die Unterschiede
in der Finanzkraft der Lander durch den Landerfinanzausgleich deutlich abgemildert werden
(vgl. auch Indikator B1.4).

Der Anteil der 6ffentlichen Gesamtausgaben fir Bildung am BIP im Primar-, Sekundar- und
postsekundaren, nichttertiaren Bildungsbereich war in Hamburg mit 1,9 % am niedrigsten.
Thiringen erreichte mit 4,6 % den hochsten Anteil.

Berlin verzeichnete mit 2,3 % den héchsten Wert im gesamten Tertiarbereich, Schleswig-
Holstein lag mit 0,8 % am Ende der Skala.

Methodische Hinweise zum Indikator B4.1

Die Bildungsausgaben sind entsprechend der methodischen Vorgaben von OECD, UNESCO und
Eurostat abgegrenzt. Sie unterscheiden sich damit von den Rechnungsergebnissen des 6ffentlichen
Gesamthaushalts und von den Staatsausgaben fir Bildung im Sinne der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung.

Enthalten sind neben den Bildungsausgaben der kommunalen und der Landesebene auch die
Transfers des Bundes, der Bundesagentur fur Arbeit u. dgl. an das Land bzw. an Bildungseinrich-
tungen und Bildungsteilnehmer des jeweiligen Landes. Es handelt sich also nicht nur um 6ffentliche
Mittel aus dem jeweiligen Landeshaushalt. Durch den Landerfinanzausgleich wird die Aussage-
fahigkeit des Indikators auf Landerebene eingeschréankt (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen bei
Indikator B1.4).

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist ferner zu beriicksichtigen, dass hier auch Ausgaben erfasst
sind, die nicht der Finanzierung des eigentlichen Bildungsprozesses, sondern der Unterstiitzung
des Lebensunterhalts fur Schiler/Studierende dienen. Diese Leistungen sind in vielen Fallen Vor-
aussetzung dafir, dass bestimmte Bevoélkerungsgruppen Uberhaupt Zugang zu Bildungsangeboten
erhalten.

Statistische Amter des Bundes und der Lander: Internationale Bildungsindikatoren, 2007
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Tabelle B4.1
Offentliche Gesamtausgaben fiir Bildung in % des BIP (2004)

Primar-, Sekundar- Tertiérbereich Primar- bis
und postsekundarer Tertiarbereich
nichttertiérer Bereich

Land ISCED 1-4 ISCED 5 ISCED 1-5

Baden-Wurttemberg 2,7 11 3,8

Bayern 2,5 0,9 34

Berlin 3,5 2,3 57

Brandenburg 4,2 11 53

Bremen 2,3 1,4 3,6

Hamburg 1,9 1,2 3,1

Hessen 2,3 0,9 3,2

Mecklenburg-Vorpommern 4,5 1,6 6,1

Niedersachsen 35 1,2 4,7

Nordrhein-Westfalen 3,0 1,2 4,2

Rheinland-Pfalz 3,2 1,0 4,2

Saarland 2,8 1,2 4,0 @
Sachsen 3,9 1,7 5,6 |
Sachsen-Anhalt 4,4 1,4 58 g
Schleswig-Holstein 3,2 0,8 4,1 %
Thuringen 4.6 15 6,1 -
Deutschland 3,0 1,2 4,1

OECD-Staatenmittel 3,7 1,3 m

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Abbildung B4.1
Offentliche Gesamtausgaben fiir Bildung im Tertiarbereich in % des BIP (2004)
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Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge der &ffentlichen Gesamtausgaben fir Bildung im Tertiérbereich in % des BIP.
Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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Kapitel C:

Bildungszugang, Bildungs-
beteiligung und Bildungserwartung
(in Jahren)
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Kapitel C  Berufliche Bildung und Ausbildung im Sekundarbereich Indikator C1

Sekundarbereich II:
Grof3e Unterschiede
zwischen den Landern
beim Anteil der Schiler
in dualer Ausbildung

C1.1 Struktur der Bildungsteilnahme im Sekundarbereich Il nach
Ausrichtung des Bildungsgangs (2005)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator gibt Auskunft Uber die Verteilung der Schiler im Sekundarbereich II1° auf die allgemein-
bildenden und berufsbildenden Bildungsgénge. Ein Abschluss allgemeinbildender Programme des
Sekundarbereichs Il beinhaltet grundsatzlich die Zugangsvoraussetzung fur eine Hochschulausbil-
dung, wéhrend der berufliche Sekundar Il-Abschluss als eine Voraussetzung fiir den Ubergang in
den Arbeitsmarkt (unterhalb der akademischen Ebene) angesehen wird.

Unter OECD-Durchschnitt: Anteil der Schiler in Bildungsgéangen,
die zum Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung fiihren

Der beruflichen Ausbildung bzw. Zugangsberechtigung zur Hochschulausbildung kommt im
Bezug auf die Chancen und Risiken am Arbeitsmarkt besondere Bedeutung zu (siehe auch A8).

Im OECD-Mittelwert befanden sich 2005 rund 50 % der Schiller im Sekundarbereich Il in
allgemeinbildenden Bildungsgangen. Beriicksichtigt man au3erdem, dass in einigen Staaten
auch Bildungsgéange im Sekundarbereich Il mit berufsbildender Ausrichtung auf ein spateres
Studium vorbereiten, so erhohte sich der Anteil der Schuler mit dem Bildungsziel Hochschul-
zugangsberechtigung auf 67 %. In Deutschland sind die Programme des Sekundarbereichs II
dagegen primar auf den Arbeitsmarkt ausgerichtet. Nur 40 % der Schiiler des Sekundarbereichs I
strebten einen allgemeinbildenden Schulabschluss an, der den Besuch einer Hochschule er-
moglicht. Dabei gab es deutliche Unterschiede zwischen den Landern, die Spanne reichte von
30 % in Thiringen und Sachsen bis zu 47 % in Berlin und 49 % in Nordrhein-Westfalen. Auch
die Lander mit den héchsten Anteilen von Schillern in allgemeinbildenden Bildungsgangen im
Sekundarbereich Il lagen noch deutlich unter dem OECD-Mittelwert von 67 %. Die Hohe dieses
Anteils wird von vielen Faktoren beeinflusst, dazu zahlen die jeweilige Struktur des Schulwesens,
die Bedeutung, die dem Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung in den Landern beigemes-
sen wird, oder das regionale Ausbildungsplatzangebot.

Der groRRere Teil der Schiler des Sekundarbereichs Il (60 %) lernte in einem berufsbildenden
Bildungsgang. 45 % der Schiler im Sekundarbereich Il absolvierten eine kombinierte schulische
und betriebliche Ausbildung (duale Ausbildung). Der Anteil der Schiiler in einer dualen Ausbildung
reichte von 39 % in Baden-Wirttemberg, 40 % in Berlin und in Niedersachsen bis zu 51 % in
Schleswig-Holstein und 59 % in Bayern. Der hohe Stellenwert der dualen Ausbildung in Bayern
steht in enger Verbindung mit niedrigen Anteilen an Abiturienten sowie Schilern in sonstigen
beruflichen Schulen des Sekundarbereichs Il. Die sonstigen beruflichen Bildungsgange des
Sekundarbereichs Il, die zu einem beruflichen Abschluss durch eine schulische Ausbildung
fihren, wurden in Deutschland im Durchschnitt von 15 % aller Schiiler dieses Bildungsbereichs
besucht. Hohe Anteilswerte kdnnen u. a. auch daraus resultieren, dass wegen fehlender Ausbil-
dungsplatze verstarkt Angebote fir schulische Ausbildungen, auch in spezifischen Berufen des
dualen Systems, gemacht werden. AuRerdem spielt hier eine Rolle, dass in manchen Landern
die Grundstufe der dualen Ausbildung in vielen Berufsfeldern grundsétzlich in schulischer Form
durchgefiihrt wird. Daneben schlagt sich auch der unterschiedliche Ausbau der Berufsfachschu-
len nieder. Der Anteil dieser sonstigen beruflichen Bildungsgange variierte deutlich zwischen den
Landern. Am hdchsten waren die Anteile in Baden-Wirttemberg (25 %), Thiringen und Sachsen
(jeweils 24 %). Die niedrigsten Anteile hatten Bayern und Nordrhein-Westfalen (jeweils 9 %).
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Tabelle C1.1
Struktur der Bildungsteilnahme im Sekundarbereich Il (ISCED 3) nach Ausrichtung
des Bildungsgangs in % (2005)

Ausrichtung des Bildungsgangs

berufsbildend
allgemeinbildend

Land darunter kombinierte schulische
und betriebliche Ausbildungen
Baden-Wirttemberg 36,1 63,9 39,3
Bayern 32,6 67,4 58,9
Berlin 46,5 53,5 40,2
Brandenburg 44,2 55,8 43,0
Bremen 39,7 60,3 49,0
Hamburg 37,9 62,1 42,6
Hessen 44,4 55,6 45,7
Mecklenburg-Vorpommern 33,9 66,1 49,5
Niedersachsen 36,6 63,4 40,4
Nordrhein-Westfalen 49,0 51,0 42,3
Rheinland-Pfalz 40,4 59,6 44,8
Saarland 43,7 56,3 40,7
Sachsen 29,8 70,2 46,4
Sachsen-Anhalt 35,5 64,5 43,6
Schleswig-Holstein 38,4 61,6 50,6
Thuringen 29,6 70,4 46,2
Deutschland 39,7 60,3 45,0
OECD-Staatenmittel 50,3 51,7 16,2

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Abbildung C1.1
Verteilung der Bildungsteilnehmer im Sekundarbereich Il (ISCED 3) nach Ausrichtung
des Bildungsgangs in % (2005)
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1) Sonstige berufliche Ausbildungen einschl. berufsvorbereitend.
Hinweis: Die Anordnung der Lénder erfolgt in absteigender Reihenfolge des Anteils der Bildungsteilnehmer in allgemeinbildenden Bildungsgangen.
Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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Bildungsbeteiligung

in Deutschland fur drei
Altersgruppen uber
OECD-Werten

Bildungsbeteiligung

in Rheinland-Pfalz und
Baden-Wirttemberg bei
3- bis 4-Jahrigen am
hdchsten, bei 20- bis
29-Jahrigen Bremen an
der Spitze

C2.1 Bildungsbeteiligung nach Alter (2005)

Indikatorenbeschreibung

Indikator C2.1 untersucht anhand von Informationen Uber die Bildungsteilnahme in verschiedenen
Altersgruppen den Bildungszugang. Der Landervergleich zeigt das unterschiedliche AusmaR des
Bildungszugangs fiir bestimmte Altersgruppen.

Eine hohe Bildungsbeteiligung der Bevdlkerung fuhrt tendenziell zu einem hohen Ausbildungs-
stand, der fir die kiinftige wirtschaftliche und soziale Entwicklung eines Landes von entschei-
dender Bedeutung ist. Eine nach dem Alter untergliederte Bildungsbeteiligung der Bevdlkerung
zeigt, wie lange sich die junge Bevolkerung liberwiegend in Ausbildung befindet. Sie ist damit
auch ein wichtiger Indikator fur Aussagen zum ,lebenslangen Lernen*.

Die Anzahl der Jahre, in denen mehr als 90 % der Bevolkerung an Bildung teilnahmen, belief
sich flr die OECD auf 13 Jahre und fiir Deutschland insgesamt auf zwolf Jahre (fuir die Alters-
gruppe von 6 bis 17 Jahren). In Belgien, Frankreich, Island, Japan, Schweden, Spanien, der
Tschechischen Republik und Ungarn waren es dagegen 14 und mehr Jahre. Die Bildungs-
beteiligung lag in Deutschland fir die Altersgruppen vier Jahre und jiinger, 15 bis 19 und 20
bis 29 Jahre Uiber dem OECD-Mittelwert. Fur die Altersgruppe 5 bis 14 Jahre entsprach die
Bildungsteilnahme in Deutschland fast genau dem OECD-Mittelwert.

In einzelnen Altersgruppen schwankte die Bildungsbeteiligung
zwischen den Landern erheblich

In den Landern schwankte die Anzahl der Jahre mit einer Bildungsbeteiligung von tiber 90 %
zwischen 10 (Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen), 14 in Baden-Wirttemberg sowie
Bayern und 16 in Bremen. Die Altersspanne mit einer Beteiligung von tiber 90 % begann in
vier Landern bei vier Jahren (Baden-Wirttemberg, Bayern, Bremen und Rheinland-Pfalz), in
weiteren vier Landern bei finf Jahren (Berlin, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und dem
Saarland), in ebenfalls vier Landern bei sechs Jahren (Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Sachsen
und Schleswig-Holstein) und in den verbleibenden vier (Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen) erst bei sieben Jahren. Sie endete in der Mehrzahl der Lander mit 16
oder 17 Jahren, in Hamburg jedoch erst mit 18 und in Bremen mit 19 Jahren.

Bei einer Betrachtung der Bildungsbeteiligung in den einzelnen Altersgruppen zeigte sich, dass
die Werte fir die Lander in sehr unterschiedlichem Ausmaf? differierten. Bei den 3- und 4-Jahrigen
streute die Bildungsbeteiligung besonders stark: 92 % der Kinder in diesem Alter in Rheinland-
Pfalz und Baden-Wirttemberg besuchten eine Bildungseinrichtung (in der Regel einen Kinder-
garten), aber nur 63 % in Niedersachsen und 67 % in Mecklenburg-Vorpommern.

Die Bildungsbeteiligung der 5 bis 14 Jahre alten Kinder schwankte zwischen 95 % (Brandenburg)
und 100 % (Baden-Wirttemberg). In Brandenburg besuchten nur 84 % der 15- bis 19-Jahrigen
eine Schule oder Hochschule, in Hamburg waren es dagegen 92 % und in Nordrhein-Westfalen
93 %. Der Wert von Uber 100 % fir Bremen lasst sich durch den Zustrom von Schilern und
Schilerinnen des Sekundarbereichs Il aus dem niedersachischen Umland erklaren.

In der Altersgruppe von 20 bis 29 Jahren lag Bremen mit 46 % Bildungsbeteiligung weit vor
allen anderen Landern (es folgten Berlin und Hamburg mit etwa 35 %); in Brandenburg betrug
der entsprechende Wert nur 22 %. Die Ergebnisse fur die Stadtstaaten lassen sich wiederum
mit der Anziehungskraft der dortigen tertiaren Bildungseinrichtungen fir junge Menschen aus
anderen Landern erklaren. Vergleichbares galt auch fir die Altersgruppe der 30- bis 39-Jahrigen.
Hier war Bremen mit 7 % Bildungsbeteiligung unangefochten Spitzenreiter, gefolgt von Hamburg
und Berlin; in sechs Landern lag der entsprechende Wert dagegen unter 2 %.

Methodische Hinweise zum Indikator C2.1

Die Netto-Bildungsbeteiligung® wird berechnet, indem die Zahl der Lernenden einer bestimmten
Altersgruppe in allen Bildungsbereichen durch die Gesamtzahl der Personen in der entsprechen-
den Altersgruppe in der Bevolkerung dividiert wird. Die Lernenden werden am Ort der Schule bzw.
Hochschule gezahlt. Lander, die Schiiler/Studierende aus anderen Landern anziehen (wie die
Stadtstaaten), besitzen somit tendenziell eine hohere Bildungsbeteiligung, wahrend Lénder, die
Lernende ,exportieren” (wie z. B. Brandenburg), einen niedrigeren Wert verzeichnen.
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Tabelle C2.1
Bildungsbeteiligung nach Alter (2005)
Voll- und Teilzeit-Schiler/Studierende an 6ffentlichen und privaten Bildungseinrichtungen

Schiler und Studierende im Alter von ...

Anzahl der | Altersspanne, 4 Jahreund 5 bis 14 Jahre 15 bis 19 Jahre 20 bis 29 Jahre 30 bis 39 Jahre 40 Jahre
Jahre, in denen innerhalb derer.  jingerals als Prozentsatz als Prozentsatz als Prozentsatz als Prozentsatz und alter als
Uiber 90% der = Gber 90% der Prozentsatz der der 5-bis 14- = der 15- bis 19- ' der 20- bis 29- ' der 30- bis 39- Prozentsatz der

Bevdlkerung = Bevdlkerung 3- bis 4- Jéhrigen Jahrigen Jahrigen Jahrigen Bevdlkerung
an Bildung an Bildung Jahrigen im Alter von 40
Land teilnehmen teilnehmen Jahre und élter
Baden-Wurttemberg 14 4-17 91,8 100,0 89,6 27,6 1,7 0,1
Bayern 14 4-17 79,3 98,4 87,5 23,5 1,4 0,1
Berlin 13 5-17 78,5 99,5 90,8 35,3 5,0 0,3
Brandenburg 10 7-16 86,6 94,6 83,5 21,7 2,0 0,0
Bremen 16 4-19 71,1 98,5 102,2 45,6 7,1 0,7
Hamburg 13 6-18 73,1 97,6 92,3 34,7 52 0,4
Hessen 13 5-17 81,5 98,2 90,3 29,2 2,7 0,2
Mecklenburg-Vorpommern 12 5-16 67,0 98,1 87,8 23,7 1,7 0,1
Niedersachsen 11 7-17 63,3 96,7 87,8 27,7 2,0 0,1
Nordrhein-Westfalen 12 6-17 73,7 98,7 92,7 32,0 3,5 0,2
Rheinland-Pfalz 13 4-16 92,1 99,4 84,6 28,1 2,9 0,2
Saarland 12 5-16 86,9 97,9 87,0 27,6 1,9 0,1
Sachsen 12 6-17 86,2 97,2 87,1 27,4 2,0 0,1
Sachsen-Anhalt 10 7-16 76,8 97,7 84,6 25,5 2,0 0,1
Schleswig-Holstein 11 6-16 76,9 96,6 87,0 25,0 1,9 0,1
Thiringen 10 7-16 74,7 97,8 84,1 23,7 15 0,1
Deutschland 12 6-17 78,8 98,3 88,8 28,2 2,5 0,1
OECD-Staatenmittel 1% X 68,5 98,4 81,5 24,9 6,0 1,6

Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.

Abbildung C2.1
Bildungsbeteiligung nach Alter in % (2005)
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Hinweis: Die Anordnung der Lander erfolgt in absteigender Reihenfolge der Bildungsbeteiligung der 3- bis 4-Jahrigen.
Quelle:  Statistische Amter des Bundes und der Lander.
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C2.3 Ubergangscharakteristika bei 15- bis 20-Jahrigen
nach Bildungsbereichen (2005)

Indikatorenbeschreibung

Der Indikator C2.3 beschreibt als Erganzung zu Indikator C2.1 die Bildungsteilnahme in den
einzelnen Altersjahren gegen Ende und nach Ende der Schulpflicht. Durch die Darstellung nach
Bildungsbereichen kann der Ubergang vom Sekundarbereich in den postsekundaren, nichttertiaren
Bereich® (z. B. Abendgymnasien) und in den Tertidrbereich® gezeigt werden.

Die Entscheidung junger Menschen zugunsten einer langeren Ausbildung wird vor allem durch
ein geringeres Arbeitsplatzrisiko und bessere Einkommenschancen von héher qualifizierten
Personen bestimmt. Allerdings dauert der Ubergang von der Ausbildung in die Beschéftigung
auch bei hohem Qualifikationsniveau zunehmend langer und ist komplexer geworden (siehe
Indikator C4). Die Bildungsteilnahme im hier untersuchten Alter hangt nach Erfillung der
Schulpflicht auch von den Praferenzen fiir bestimmte Bildungsbereiche und der dort typischen
Ausbildungsdauer ab.

98 % der Jugendlichen im Alter von 15 Jahren besuchten in Deutschland eine Schule im Sekun-
darbereich, bei den 16-Jahrigen waren es 96 %, bei den 17-Jahrigen 92 %. Danach sank die
Beteiligung deutlich von 83 % (18 Jahre) tiber 41 % (19 Jahre) auf 20 % (20 Jahre). Fur alle
Altersjahre lag der OECD-Mittelwert im Sekundarbereich unter den deutschen Zahlen. Bei der
Bildungsbeteiligung im Tertiarbereich war es dagegen genau umgekehrt; hier wies die OECD
mit 2, 17, 29 und 34 % fir die 17- bis 20-Jahrigen zum Teil deutlich h6here Werte als Deutsch-
land auf (1, 2, 10 und 18 %).

Grof3e Unterschiede in der Bildungsbeteiligung
der 17- bis 20-Jahrigen

Die Werte fir die Bildungsbeteiligung in den einzelnen Altersjahren zwischen 15 und 20 streuten
zwischen den Landern mit steigendem Alter zunehmend. Bei den 15-Jahrigen gab es wegen
der in allen Landern bestehenden Schulpflicht noch kaum Schwankungen. Zwischen 95 %
(Brandenburg, Saarland) und 100 % dieses Jahrgangs (Baden-Wiurttemberg, Berlin, Mecklen-
burg-Vorpommern) besuchten eine Schule im Sekundarbereich. Die Bildungsbeteiligung der

16 Jahre alten Jugendlichen umfasste Werte zwischen 91 % (Brandenburg), 98 % (Baden-
Wirttemberg, Hamburg und Hessen), 100 % (Berlin) und 103 % (Bremen), wobei sich der Wert
von Uber 100 % fir Bremen durch Lernende erklaren lasst, die in Niedersachsen wohnten, aber
in Bremen die Schule besuchten.

Bei den 17-Jahrigen war die Streuung der Bildungsbeteiligung bereits sehr gro3: 104 % der
jungen Menschen in diesem Alter in Bremen, 98 % in Hamburg und 97 % in Nordrhein-Westfalen
besuchten eine Schule im Sekundarbereich, aber nur 83 % in Rheinland-Pfalz. Im Alter von

17 Jahren gab es erste Jugendliche im Tertidrbereich (Quoten bis zu 2 %). Die Beteiligungsquote
der 18-Jahrigen im Sekundarbereich schwankte zwischen 75 % (Rheinland-Pfalz, Thiringen),
87 % (Nordrhein-Westfalen), 90 % (Hamburg) und 103 % (Bremen). Fir den Tertiarbereic